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NOTICIA BIBLIOGRAFICA

Hasta el ano 1483 (1482 & 1484) en que aparece la primera edi-
cién impresa de las obras completas de Platon, sus escritos, que se
habian conservado fielmente en numerosos manuscritos, eran
escasamente conocidos. Esta primera ediciéon no lo fué del texto
griego, sino de la traduccion latina que preparé Marsilio Ficino, ba-
jo el mecenazgo de Lorenzo de Medicis, identificado plenamente
con el renaciente platonismo. Fue impresa en el taller tipografico
del Convento de Santiago de Ripoli, en Florencia, y sabemos que
habian de tirarse 1.025 ejemplares. Ludovico Hain (Repertorium bi-
bliographicum in quo libris omnes ab arte typographica inventa
usque ad annum MD) describe minuciosamente esta edicion (ficha
13062), que ocupd dos volumenes de 253 y 309 folios. Sabemos que
el precio del papel de cada ejemplar era de 90 florines, resultando
s6lo el papel bastante mas caro que el costo de la impresiéon misma
(V. Fineschi, Notizie storiche sopra la stamperia di Ripoli, Floren-
cia 1781). Ficino y sus colaboradores utilizaron un manuscrito grie-
go, hoy perdido, para su traduccion, lo cual aumenta el valor de
esta version. La edicion de Ficino, numerosas veces reproducida a
lo largo del siglo XVI (en Venecia, Paris, Lyon, Basilea) sirvi6
para popularizar el corpus platénico y ha sido repetidamente utili-
zada para realizar nuevas ediciones y traducciones.

Habian de pasar treinta afios para que viesen la luz las prime-
ras paginas de Platon impresas en su lengua original, bajo el escudo
del delfin enroscado en la cafa de un ancla que caracteriza las edi-
ciones aldinas. Aldo Manuzio, que alterné su labor de erudito y
profesor con la de tipdgrafo, aprovechando que la mayoria de los
refugiados griegos tras la caida de Bizancio se habian establecido
en Venecia, funda un taller especializado en ediciones griegas,
financiado por Pico de la Mirandola, y se rodea de los sabios de
mayor renombre del momento. Asi, en colaboracion con uno de los
miembros de la Academia aldina, Marco Musurus de Candia, pre-
pard, sobre los manuscritos mas antiguos, la primera ediciéon del
original griego de Platon, que vid la luz en Venecia en 1513. Antes
tuvo que mandar grabar caracteres griegos, de una elegancia per-
fecta, que junto con el nuevo tipo —el itadlico— que diseid, han
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hecho famosas sus ediciones. Aldo es el creador de la coleccion
«de bolsillo», en 8%, destinada a vulgarizar los clasicos, que fue ra-
pidamente imitada por otros editores. Al morir, en 1515, habia pu-
blicado ediciones principes de Aristoteles, Aristofanes, Tucidides,
Herodoto, Jenofonte y Platon entre otros.

A lo largo del siglo XVI aparecen numerosas ediciones, com-
pletas o parciales, de Platon, ya en latin, ya en griego, ya en fran-
cés o toscano (en inglés no se publican ediciones parciales hasta el
siglo XVII, en aleman hasta el XVIII y en espafiol hasta el XIX).

La tercera gran edicidn de Platon, mucho mas completa y cri-
tica, es la realizada por el helenista Enrique Estienne (Henricus
Stephanus) —conocido como Enrique Il Estienne, para distinguirlo
de otros miembros de la célebre familia de impresores y eruditos—
en colaboracion con loan.Serranus. Esta edicion es la primera gre-
co-latina de las obras de Platon, y fue publicada en 1578, en Paris,
en tres volimenes. Stephanus dividié las paginas de su edicion en
cinco secciones, de tamano parecido, que sefald con las letras
A.B,C,D,E. La paginacién y division de las paginas de la edicion
de Estienne ha sido adoptada como referencia en las ediciones mo-
dernas de Platon, uniformando de este modo, mediante un numero
y una letra, las citas de los textos platonicos.

Entre las numerosisimas ediciones criticas aparecidas al
amparo de la filologia moderna podemos citar como mas conocidas
y utilizadas la de Immanuel Bekker (en 10 vols., Berlin, 1816-1823),
la de C.F. Hermann, en la Bibl. script. graec. et rom. Teubneriana
(en 6 vols., Leipzig 1851), la publicada bajo los auspicios de la
Association Guillaume Budé en la Coleccion de las Universidades
de Francia (a partir de 1920, edicidn greco-francesa; el Protdgoras,
publicado y traducido por Alfred Croiset, en 1923) y, por supuesto,
la que preparo John Burnet para la Bibliotheca Scriptorum Classi-
corum Oxoniensis (en 5 vols., Oxford 1899-1906) que, por cortesia
de la Oxford University Press, reproducimos facsimilarmente en
esta edicion.

La primera traduccién espanola que se conoce de una obra de
Platén estaba ya terminada en 1445, por Pedro Diaz de Toledo, del
Consejo del Rey Don Juan 11 y capellan del Marqués de Santillana.
Se titula El libro de Platon llamado Fedron (sic) en que trata de
cémo la muerte no es de temer. Pedro Diaz de Toledo no tradujo
el Fedon del griego, sino de la version latina de Leonardo Bruni
d’Arezzo. Adolfo Bonilla San Martin, que bajo el pseudénimo de
Afanto Ucalego tradujo en 1901 del griego el Jon, precede su edi-
cion con una «Noticia de las traducciones de Platon en lengua
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castellana» (pags. IX-XXVII), donde describe con detalle un cédi-
ce de la Biblioteca del Real Palacio que contiene el texto latino de
Leonardo Bruni, asi como 5 manuscritos que nunca llegaron a ser
publicados, de las versiones de Pedro Diaz. Bonilla transcribe el
Prélogo y la curiosa Dedicatoria de Pedro Diaz.

Marcelino Menéndez y Pelayo, en su discurso inaugural al cur-
so 1889-90, De las vicisitudes de la filosofia platonica en Espaha,
se lamenta de la «penuria de versiones de Platon en lengua castella-
na» en el siglo XVI, que contrasta con la amplia difusion que tuvo
Aristoteles. En efecto, del siglo XVI sélo sabemos de la existencia
de las versiones del Cratilo y del Gorgias preparadas por Pedro Si-
mon Abril y las del Criton y el Fedon de Pedro de Rhua, ninguna
de las cuales llegdé a imprimirse.

En Espana hay que esperar al siglo XIX para ver impreso a
Platon en lengua castellana. La primera edicion completa se debe a
Patricio de Azcarate (Biblioteca filosofica de Medina y Navarro, 11
vols., 1871-72). Las ediciones del Protdgoras en castellano son las
siguientes:

1871 Obras Completas de Platon, trad. de Patricio de Azcarate.
El Protdgoras en el tomo 11.

1922 Didlogos (no se cita traductor; es copia de la versidon de Az-
carate), Dpto. editorial de la Universidad Nacional de Méxi-
co. (El Protdgoras ocupa de las pags. 5 a 87).

1927 Didlogos socrdticos, trad. de Francisco Gallach Palés. El
Protdgoras en el Vol. 11 de la Nueva Biblioteca Filosofica,
-Madrid, Espasa Calpe.

1932 Didlogos. Trad. de J. Bergua (el Protdgoras aparece en uno
de los tomos de ésta edicion de Bergua, numerosas veces
reeditada).

1936 Didlogos platénicos. Tomo I1. Trad. de Emeterio Mazorria-
ga. Edit. Hernando, Madrid (Biblioteca clasica, vol.
CCXLV) (Mazorriaga en 1929, en su volimen «Documentos
platonicos», afirma que estd «ya impreso el tomo II de mi
traduccion de los Didlogos de Platon el Divino, y contiene el
Protdgoras (...)». Palau (228682) data este tomo II en 1936.
No lo hemos visto).

1946 Obras completas, Buenos Aires, Edit. Anacoqda (Trad. Az-
carate). El Protdgoras aparece en el tomo I, pags. 277-349.
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1946 Didlogos (Trad. Azcarate). Editorial Argonauta. Buenos
Aires. El Protdgoras de las pags. 93 a 162,

1962 Obras completas, Editorial Porria, México. No cita traduc-
tor; es copia de la versidon Azcarate. El Protdgoras de las
pags. 105 a 142.

1966 Obras completas, Aguilar, 1966. El Protdgoras (pags.
160-195) ha sido traducido por Francisco de P. Samaranch.

1972 Didlogos, Zeus, 1972. El Protdgoras (pags. 289-350) ha sido
traducido por Pedro Palomares.

Nuestra edicidn es la primera bilingiie griego - castellano.

En catalan esta publicado el Protdgoras, en edicion bilingiie
con el texto griego, por la Fundacion Bernat Metge, de Barcelona.

En euskera aparecié publicado el Protdgoras en 1975, direc-
tamente del griego, por el jesuita secularizado Joaquin Zaitegui
Plazaola, que murioé en 1979 a punto de terminar la traduccion de
todo Platén al euskera. El Protdgoras aparecio en el tomo 1 de Pla-
ton y ocupa las pags. 117-187.

Estudios sobre el Protdgoras de Platon, ademas de los conte-
nidos en las obras generales o en las mismas ediciones de Platon
(como los de Ficino, Schleiermacher, Friedlander, etc.), podemos
citar los siguientes:

A. GROSSMANN, Die philosophische Probleme in Platon’s «Pro-
tagoras». Neumark, 1883.

E. THIEL, Ueber den Tugendbegriff Platon’s in den Dialogen der
ersten Periode mit bezond. Berucksichtigung von «Protagoras» und
«Menon», en Phijlos.Jahrb. (XXIII, 1910).

G.B. KERFERD, Plato’s Account of the Relativism of Protagoras,
en Durham University Journal, vol. 42 (1949), pags. 20-26.

G.B. KERFERD, Protdgoras’Doctrine of Justice and virtue in the
«Protagoras» of Plato, en Journal of Hellenic Studies, Vol. 73
(1953), pags. 42-45.

G. VLASTOS. Plato’s Protagoras. New York 1956.
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LOUIS BODIN, Lire le Protagoras, introduction a la méthode dia-
lectique de Protagoras, Paris. Les Belles Lettres, 1975.

C.C.W. TAYLOR, Plato Protagoras, Oxford 1976.

JOHN P. COBY, Plato’s «Protdgoras», University of Dallas
(Texas), 1978 (tesis doctoral).

Gustavo Bueno Sanchez
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I. NUESTRA PERSPECTIVA FILOSOFICA
EN EL MOMENTO DE DISPONERNOS
A «RELEER» ELL. PROTAGORAS

1. El Protdgoras es una de las obras maestras de Platon. Quiza
por ello. pueda afirmarse que no es una obra de juventud, como fre-
cuentemente se la considera (Willamovitz, Friedlander), fundando-
se en su tematica, en rasgos estilisticos, etc., sino una obra de ma-
durez, posterior a la fundaciéon de la Academia (385), de la época
del Fedon o del Banquete: tal es la opinion de Taylor. El debate
sobre el lugar cronoldgico del Protdgoras no es accidental, no es
cuestion meramente erudita, porque tiene que ver con la significa-
cion que se le atribuye. Quien perciba al Protdgoras como una
obra, sin duda genial, desde el punto de vista literario, pero mas
bien «socratica», sin problemas platonicos, se inclinara a conside-
rarla como obra de juventud, a lo sumo en la linea del Mendn.
Pero quien perciba en el Protdgoras un esbozo muy profundo del
pensamiento platonico, se inclinara a retrasar su fecha, a conside-
rarla como una obra central de Platon y expresion de sus proble-
mas filosoficos mas caracteristicos.

2. Pero si esto es asi, parece que el Protdgoras exigira ineludi-
blemente, por parte del lector, un punto de vista filoséfico. Solo en
una «lectura filoséfica» podria el Protdgoras ser comprendido. Y
sin embargo son posibles diversas perspectivas filosdficas —una
perspectiva aristotélica, una materialista, una idealista, otra escépti-
ca— vy esta diversidad de perspectivas (cada una de las cuales a su
vez se desdobla en una abundante multiplicidad de matices) justifi-
caria que, en el momento de disponernos a leer el Protdgoras, tra-
tasemos de fijar la perspectiva en la cual estamos situados. Tam-
bién podria pensarse que estas reflexiones previas son innecesarias
y aln perturbadoras, que es preferible lanzarse ingenuamente a la
lectura confiando en que ella y sélo ella sea la que nos permita per-
filar nuestras propias coordenadas filosoficas. Asi es, sin duda.
Pero ahora (suponemos) no estamos meramente leyendo el Protd-
goras, estamos re-leyéndolo (estudiandolo) y releyéndolo en una
traduccidn (por cierto, excelente). Lo releemos, en realidad, siem-
pre en una traduccion, puesto que no somos griegos, y aunque Si-
gamos el texto griego, no podriamos entenderlo mas que ajustan-


http://helicon.es/pen/8542203.htm

dolo al lenguaje de nuestro presente (al castellano, en nuestro caso)
y a sus referencias. Y es entonces cuando podemos advertir la in-
genuidad de todo aquel que piense que una obra como el Protago-
ras se «manifiesta por si misma» al lector de hoy. Las mismas pa-
labras griegas cobran sentidos diferentes al ser insertadas en refe-
rencias y en coordenadas necesariamente distintas (areté, (tiene la
misma referencia y sentido de virtud?; mdthema, (puede traducirse
por ciencia?, (y en qué ciencia o en qué significado de ciencia esta
pensando el traductor cuando lee mdrhema?). Bastaria confrontar
las diferentes interpretaciones de diversas lecturas del Protdgoras
—o simplemente, los diferentes sonidos que nosotros mismos escu-
chamos cada vez que releemos el Dialogo platonico— para consta-
tar, con toda seguridad, que estas diferentes interpretaciones. que
no son siempre gratuitas o externas, se producen en funcion de los
diferentes resonadores que utilicemos y que en el fondo carece de
sentido querer atenerse al «sonido en si» de Platéon. No podemos
penetrar en la mente de Platon y adn en el supuesto de que pudie-
ramos hacerlo nada definitivo habriamos logrado. Porque esa «men-
te» estaria, ella misma, envuelta en circulos de diverso radio, que
ni siquiera tendrian por qué estarle presente; es decir, esa «mente»
también estaria inmersa en mundos cuyo alcance no tendria por
qué percibirse siempre del mismo modo, mundos que sin embargo
podemos percibir mejor nosotros, a veinticinco siglos de distancia.

3. Pero la penetracion en esos mundos por medio de la lectura
o relectura de una obra como el Protdgoras —aunque conste, habi-
tualmente, como una obra filosofica, una obra clasica-— ni siquiera
exige alguna perspectiva filosofica determinada, y no porque exija
alguna otra alternativa, sino porque no exige (paraddjicamente) nin-
guna. Es posible disponerse a leer el Protdgoras y a entender muy
bien muchas cosas de €l (incluso, segin algunos, todo €él) desde
perspectivas no filoséficas, por paraddjica que esta afirmacion re-
sulte para quien ha comenzado «clasificando» al Protdgoras como
una obra filosofica.

Es posible, desde luego, leer el Protdgoras, por ejemplo, a la
luz de categorias predominantemente gramaticales, o bien, filologi-
cas, comparando, pongamos por caso, el relato platonico de la vi-
sion que Sdcrates tuvo cuando entro en la casa de Calias (314e y
sgs.) con el relato homérico de la vision del Hades. el reino de los
muertos, en el Canto XXIV de la Odisea. Es el mismo Platon
quien nos da pié para este método de lectura (315b) y, en todo
caso, es evidente que quien ilumina los diversos pasajes del texto
platénico con las luces de la Odisea, de la lliada, o de cualquier
otro texto pertinente, percibe aspectos esenciales que sdlo de este
modo pueden ser percibidos (entendidos).

Pero es posible también leer el Protdgoras desde perspectivas
mas bien psicoldgicas o socioldgicas, por ejemplo, interpretando la
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vision que Socrates (segin Platén) tenia de esos mismos sofistas
que oficiaban en la casa de Calias como efecto, mas que de la in-
fluencia de la Odisea (que no habria por qué negar) del recelo
xenodfobo (incluso conservador, reaccionario) de un ateniense de
vieja cepa (como lo era Platén, y también Socrates) ante unos me-
tecos que invadian su territorio como mercaderes de cosas casi sa-
gradas (la ensenanza de la virtud) reservada hasta entonces a las
tradiciones venerandas de la ciudad, que se transmiten «en la masa
de la sangre». Quienes se escandalizaban de que Protagoras —o
Hipias, o Prodico— cobrasen por ensefiar cualquier género de
virtudes, (no es porque se escandalizaban, ante todo, ante el con-
tenido de esas virtudes mercenarias, virtudes de sicofantes
—artes, técnicas, trucos, habilidades— por ellos ensenadas, y prin-
cipalmente, el arte de la retdrica, que puede convertir ante los jue-
ces o ante la asamblea, por ejemplo, lo blanco en negro, y el pro-
pio arte (o virtud) de obtener importantes cantidades de dinero a
cambio de las ensenanzas?. Quien lee el Protdgoras a la luz de las
categorias socioldgicas puede ser que perciba en el recelo platénico
(y socratico) ante los sofistas cosmopolitas y «desarraigados» que
utilizan la casa de Calias, simplemente el resentimiento o la envidia
ante los forasteros brillantes y triunfadores, incluso la resistencia
ideoldgica de los «aristdcratas conservadores» ante los «democratas
progresistas» que los nuevos tiempos (los de la hegemonia comer-
cial de la Atenas de Pericles) han traido a la ciudad. {Acaso no es
sabido que el dinero ha sido habitualmente el instrumento democra-
tico por excelencia, el medio capaz de neutralizar las barreras de
las castas hereditarias, dentro de las cuales ni siquiera el saber o la
fortaleza fisica pueden comprarse?. <El dinero es el disolvente mas
destructor del poder senorial» dicen los historiadores de la Edad
Media (por ejemplo W.H.R. Curtler). El dinero que los sofistas co-
braban y que sus discipulos estaban dispuestos a pagar (a veces a
costa de enormes esfuerzos de sus padres) era «el mas poderoso di-
solvente» de la aristocracia de sangre, de quienes mantenian como
patrimonio exclusivo el cultivo de la areté.

En tercer lugar, esta siempre abierta la posibilidad de leer el
Protdgoras a la luz de las categorias propias de las llamadas «cien-
cias de la educacion». Porque el Protdgoras nos ofrece, por ejem-
plo, con una gran fuerza, la formulaciéon de la oposiciéon entre el
«discurso largo» y el «discurso corto», que Socrates reivindica co-
mo caracteristico de su estilo. Socrates podria ser percibido enton-
ces como un maestro, pero un maestro no ya en el sentido casi
trascendental que siempre va asociado a este concepto (el «maestro
salvador», el «divino maestro») sino en el sentido puramente técni-
co de la palabra, el del pedagogo que ensaya métodos nuevos «ac-
tivos», «euristicos», en la ensenanza (frente a las posiciones ex
cathedra, frente a las dogmaticas lecciones magistrales que proce-
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den por «discursos largos»). Contempladas a esta luz, la impresion
de trivialidad, ingenuidad, e incluso infantilismo que muchas de las
series de preguntas socraticas producen en algunos lectores de Pla-
tdn quedaria corregida y se volveria contra esos mismos lectores
que no habian advertido la calculada eficacia didactica de la prolija
descomposicion del asunto en semejantes cascadas de preguntas de
apar1enc1a tan simple. Incluso se llegara a ver en el procedimiento
socratico del «discurso corto» la prefiguracion de la teoria de la en-
sefanza «programada», como técnica ideal para «transmitir una in-
formacion» precisa (en el conocido libro de Walter R. Fuchs, El li-
bro de los nuevos métodos de ensenanza, trad. esp. Omega 1974,
puede verse la reexposicion del famoso «discurso corto» del Mendn
—la «informacion» al esclavo analfabeto del teorema de la duplica-
cion del cuadrado— en la forma de un programa lineal o ramifica-
do).

4. Pero nuestra perspectiva, la perspectiva de nuestra lectura o
relectura del Protdgoras no quiere ser filolégica, ni tampoco socio-
logica o didactica (en general: categorial), sino filosdfica. Y no es
nada facil determinar las caracteristicas de una perspectiva filoso-
fica en cuanto contradistinta de las diferentes perspectivas catego-
riales. Pues, en todo caso, nosotros no compartimos la opiniéon de
algunos que creen que la perspectiva filos6fica (en este caso, la lec-
tura filosofica del Protdgoras) pueda proporcionar resultados preci-
sos desentendiéndose de las otras perspectivas que venimos lla-
mando categoriales, por ramplonas que éstas puedan llegar a ser (la
importancia de Socrates no puede en modo alguno hacerse consis-
tir en ser algo asi como un precusor de Skinner). Por ejemplo, en
nuestro Dialogo, figura, puesto en boca del propio Protagoras, el
mito de Prometeo —el Prometeo filantropo, que elevo a los hom-
bres (a costa de enfrentarse con Zeus, el Dios padre) sobre su esta-
do de «naturaleza» desvalida. Evidentemente, bajo la forma de este
mito, se nos ofrece toda una concepcion filoséfica en torno al sig-
nificado de la tecnologia (el fuego, el arte de forjar los metales), en
el desarrollo de la Humanidad. Pero seria imposible establecer con
precision los verdaderos contenidos filosoficos del mito prometéi-
co, tal como nos los relata el Protdgoras platénico, sin mantener
una comparacion (de naturaleza filologica) con otras formas del mi-
to, tanto anteriores como posteriores al Protdgoras (por ejemplo, el
relato de Hesiodo, el de.Esquilo o el de Aristofanes). Porque lo
que llamamos racionalismo filosdfico (y también, cientifico) no es,
sobre todo en Platdn, precisamente un género de pensamiento que
exija la ruptura total (el «corte epistemologico») con el estilo miti-
co, como tantos piensan (mito/logos). El racionalismo no es sin
mas una desmitificacion, porque el mito es él mismo ya un logos.
Olvidar esto seria tanto como suponer que el mito es por si mismo
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irracional, ilégico o prelogico, y que desmitificar es tanto como ra-
cionalizar. Y esto es absurdo, aunque no sea mas que porque exis-
ten muy diversos géneros de mito y muchas formas de desmitifica-
cion (la desmitificacion de Prometeo en Las Aves de Aristofanes es
ejemplo insigne, a nuestro juicio, de cdmo la necedad de un autor
cOmico puede determinar la ceguera completa ante los componen-
tes racionales simbolicamente contenidos en una determinada ver-
sion del mito). El racionalismo filoséfico puede abrirse camino no
ya a partir de la ruptura total con el «estilo mitico de pensar», sino
en el mismo proceso (diamérico) de la transformacion del mito a lo
largo de sus diferentes versiones. Y solo sera posible percibir el
sentido racional de estas afirmaciones teniendo ante los ojos los
principales eslabones de la cadena: sélo cuando en la Teogonia de
Hesiodo (versos 507-616) vemos aparecer a Prometeo, ante todo,
como aquel que sufre un horrible castigo eterno, atado a la roca gi-
gantesca por haber robado el fuego a Zeus y cuando en el Protdgo-
ras de Platdn, solo de paso se habla de Prometeo encadenado, pre-
sentandosenos en primer término a Prometeo, frente a Zeus. pero
también frente a Epimeteo, como aquél que, por amor a los hom-
bres indefensos (aunque ya dotados de razon), roba no sélo el fue-
go, sino también las artes (pero no las virtudes politicas: Prometeo
aparece también opuesto a Hermes, en el relato platénico) podre-
mos apreciar cuantos elementos nuevos, ligados a toda una teoria
racional sobre las relaciones entre la naturaleza, el fuego. la tecno-
logia, el Estado, se deben al Protdgoras reconstruido por Platén,
hasta qué punto esta remodelacion de un mito clasico (atn figuran-
do en el Dialogo como tal mito. opuesto al logos) esta llevada a ca-
bo al servicio de una nueva y muy ldgica concepcidn de las rela-
ciones entre componentes centrales de la «Filosofia del espiritu»
(en el sentido hegeliano de la expresion). Esto explica que Protago-
ras, a pesar de su constante apelacién a los mitos (como, en gene-
ral los sofistas) y sin perjuicio de su respeto proclamado a las cos-
tumbres de cada ciudad (que nosotros le atribuiremos) —frente al
«racionalismo» de SOcrates— resultase de hecho tan sospechoso
como Socrates a los tradicionalistas y fuese acusado de asebeia,
como Anaxagoras, o como el mismo Socrates.

En cualquier caso, el caracter filosofico de estas remodelacio-
nes del mito, debidas a los grandes sofistas (y, por supuesto, ya a
los fisidlogos, asi como después a Platon, a Aristételes, a los
estoicos) se advertira todavia mejor cuando gracias a Aristofanes
podamos comprobar, segiin ya hemos insinuado, que no toda remo-
delacidon de un mito lejano, como el de Prometeo (que parece pro-
ceder de Asia Menor) nos lleva a la filosofia: porque Aristofanes
(Las Aves, 1494-1552) desde un «escepticismo» superficial, desde
una ironia incapaz de captar el profundo simbolismo del mito, lo
degrada en una escena de ramplona comicidad, en la que Prometeo
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aparece tapandose con una sombrilla para que Zeus no lo descu-
bra. Naturalmente son los fildlogos los Unicos que pueden llegar a
decirnos si la forma del mito de Prometeo que Platon pone en boca
de Protagoras fue efectivamente obra de Protagoras o si hay que
asignarsela al propio Platon, como algunos prefieren, y no es nada
facil, en cualquier caso, interpretar esta version del mito, como tes-
timonio de la manera como la utilizé acaso Protagoras, o como una
interpretacion platénica acaso desfigurada del pensamiento de Pro-
tagoras, incluso como una «calumnia». Pero, metodoldégicamente
nos parece claro al menos esto: que, si logramos establecer una
doctrina sistematica identificable (por su oposicion a otras) como
algo que estuviese implicado con la version platonica del mito, y
lograsemos establecer la oposicion de esta doctrina con la propia
doctrina platénica, entonces, la version del mito de Prometeo atri-
buida a Protagoras, ain cuando fuese una construccion polémica,
nos remitiria a una doctrina no platénica —atin desde la perspec-
tiva platénica— y a una doctrina que tendria muchas probabilida-
des de tener algo que ver con Protagoras al menos con el Protago-
ras, tal y como era percibido por Platdn casi medio siglo después.

Y lo mismo que decimos de la necesidad que la filosofia tiene
de las lecturas filologicas, tendriamos que decirlo de la necesidad
de las lecturas sociologicas o tecnoldgicas.

¢ Qué es entonces una lectura filos6fica? (No ha de quedar sus-
tituida por el conjunto de las diferentes lecturas categoriales?. No,
porque, por lo menos, seria precisa la coordinacion entre todas
ellas. Porque no podriamos confundir esta coordinacion global con
una simple yuxtaposicion enciclopédica de perspectivas diversas,
por erudita que ella fuera. En todo caso, la coordinacién de las di-
ferentes perspectivas categoriales no es ella, por si misma, la meta
de una lectura filosdfica. La coordinaciéon es un resultado oblicuo
(aunque necesario) de esa lectura, pero no es su objetivo, capaz de
definir la perspectiva filosofica. (Cual pues?.

Cabria ensayar una vez mas el criterio siguiente: las perspecti-
vas categoriales son particulares, parciales, mientras que la pers-
pectiva filosofica seria globalizadora, generalizadora, total. Pero es-
te criterio es muy ambiguo y sélo parece que aclara algo cuando pi-
de el principio (cuando entiende lo general, global o total precisa-
mente en funcion de las categorias coordinadas). Porque también
las categorias pueden ser generales y pretenden serlo, al menos (la
perspectiva socioldgica pretende reducir todo a su punto de vista,
erigiéndose en la explicaciéon ultima). Nosotros aplicaremos aqui
otro criterio basado en la oposicion entre las Ideas y las Cate-
gorias. Las Ideas se abren camino a través de las Categorias y las
envuelven, sin que por ello tengan necesidad de ser «generales».
Son las Ideas filosoficas y los sistemas de estas Ideas que se articu-
lan en el curso mismo de las perspectivas categoriales aquello que
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configura la perspectiva filosofica. Es caracteristico de estas ldeas
su actualidad, es decir, su efectividad respecto de las realidades de
nuestro presente. Las Ideas a las cuales nos referimos, consti-
tuyen, ante todo. la armadura de nuestro propio mundo. Sin duda,
no deberemos pensar que hay un sélo sistema de estas Ideas. por-
que existen diversos sistemas de ldeas. contrapuestas entre si dado
que también se contraponen entre si los mundos del presente, sin
que por ello pueda concluirse que esta rota la unidad del Mundo,
salvo para quien crea (olvidandose de Heraclito) que la unica forma
de unidad es la armonia.

La actualidad de las obras como el Protdgoras, si tomamos en
consideracion las afirmaciones que preceden, podra ser reformula-
da entonces de este modo: como posibilidad de redefinir y profun-
dizar sus términos, sin violencia ni anacronismo, en el marco de un
sistema de Ideas de nuestro tiempo. Y segln los sistemas de Ideas
en que estemos situados. asi los resultados de la reexposicion. Esto
no ocurre con todas las obras clasicas. ni siquiera con todas las
obras de Platon —sin que por ello pierdan éstas su importancia his-
torica o estética—. El Timeo, por ejemplo. en sus doctrinas astro-
nomicas centrales. es hoy, para nosotros. una obra de interés emi-
nentemente arqueologico. Estas doctrinas quedan reducidas. casi
sin residuo. a determinados conceptos categoriales. pongamos por
caso (si seguimos una sugerencia de F.M. Cornford, Plato’s Cos-
mology, pags. 74-77), el modelo segin el cual el Demiurgo fabrica
el Mundo fisico, dividiendo «la mezcla primitiva» en dos bandas,
que une por sus extremos, para dar lugar a los circulos de «lo mis-
mo» (el Ecuador) y «lo diferente» (la ecliptica) que se cruzan como
la diagonal y el lado del rectangulo. podria en rigor entenderse
como modelo. no ya del mundo, pero si de una esfera armilar
(xpLxoT} 0 @aiipa) que es, para nosotros, un artefacto arqueologico.
Pero, en cambio, los términos del Protdgoras, si quieren ser enten-
didos por debajo de su superficie («posibilidad de la ensenanza»,
«virtud», etc.) habran de ser insertados en el sistema de las ideas
de nuestro tiempo, de «nuestro mundo» o, lo que es equivalente,
sera preciso utilizar ideas de nuestro presente —ideas que hoy mis-
mo nos envuelven como opciones problematicas— para poder cap-
tar los significados internos, aunque no inmediatos. (en la inme-
diatez de las traducciones autorizadas: areré—virtud, por ejemplo)
de sus palabras. Nos ponemos, sin duda. en peligro de anacronis-
mo. Pero, en todo caso, el anacronismo no se producira en razon
del método general de utilizacidn de las ideas actuales, sino en
razén de la inadecuacion de las ideas concretas utilizadas. Tan solo
en el supuesto de que el desarrollo historico de las ideas es siempre
lineal o superficial y sustitutivo (las ideas se suceden las unas a las
otras y las posteriores reemplazan a las anteriores) cabria hablar
siempre de anacronismo en el momento de reaplicar a los lugares
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anteriores de la serie ideas que han brotado en los lugares ulterio-
res o actuales. Pero las ideas anteriores no se agotan en la superfi-
cie de su posicion de anterioridad: contienen capas muy diversas
por las cuales se vinculan a contextos de relaciones que no siempre
se dan en el mismo plano (psicoldgicamente: contextos que perma-
necen inconscientes) pero que en el desarrollo ulterior pueden ma-
nifestarse a una nueva luz. En este sentido cabria decir que la re-
aplicacion de las Ideas actuales a las situaciones pretéritas no equi-
vale siempre a la insercion de los contenidos historicos en los nue-
vos horizontes que los envuelven exteriormente (aunque no arbitra-
riamente) cuanto a la profundizacion de los propios contenidos in-
ternos de los mismos conceptos pretéritos. La reaplicacion de las
ideas actuales (o en general, posteriores) a las pretéritas (o ante-
riores) equivaldria asi muchas veces a un regreso en la materia mis-
ma del propio pasado. Y este proceso no es insélito ni siquiera en
los dominios del pensamiento categorial: el tridngulo es anterior al
poligono (cuando de establecer las relaciones que nos conducen a
la determinacion de las areas se trata) pero el poligono es anterior
al triangulo (que es una especie particular de poligono) y, por ello,
la reaplicacion de las formulas del area del poligono a las féormulas
relativas al area del triangulo anteriormente establecidas por los
gedmetras a partir de otros contextos de relaciones, no es un ana-
cronismo; ni son anacronismos las reaplicaciones de los conceptos
geométricos no euclidianos al sistema axiomatico de los Elementos
de Euclides, puesto que sdlo desde la perspectiva de estas nuevas
geometrias (insospechadas acaso por Euclides) es posible profundi-
zar en el mismo campo sobre el cual Euclides piso, reordenando
desde dentro las mismas relaciones que él pudo percibir y com-
prendiéndolas mejor que pudo comprenderlas él mismo: los
conceptos geométricos actuales no euclidianos no son, en resolu-
cion, meras marcas exteriores capaces de situar en una nueva pers-
pectiva las antiguas figuras euclidianas. Constituyen un regressus
en el interior mismo del propio campo euclidiano, incluso en su
pretérito (en su origen), aunque el inicio de esta marcha hacia los
origenes sOlo pueda tener lugar en las postrimerias. Por muy dis-
cutida que sea la naturaleza interna o externa de las relaciones que
median entre la historia de una ciencia y la ciencia misma, es evi-
dente que la reciproca es mucho menos discutible, porque la cien-
cia del presente ha de considerarse siempre como un marco interno
de las propias situaciones que la ciencia consider6é en sus etapas
histdricas. Y todo esto hay que extenderlo, con mucha mayor fuer-
za, al terreno de la historia filosdfica de las ideas.

5. La dificultad estriba en consecuencia en acertar con las
Ideas actuales adecuadas, en identificar; dentro de los sistemas de
ideas del presente aquéllas que sean mas proporcionadas para lle-
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varnos mas alla de la superficie de las palabras. aunque a través de
ellas. de las palabras en las cuales el Protdgoras se resuelve.

En la superficie literal del Protdagoras encontramos sin duda
dos Ideas en torno a las cuales podria considerarse girando a todas
las demas que por €l se cruzan: la [dea misma del Sabio (del sofis-
ta) y la Idea de la Virtud. De hecho, el Protdigoras lleva tradicio-
nalmente como subtitulo «De los sofistas». Y de hecho también
suele ser incluido entre el grupo de Dialogos (a quienes encabeza)
que tratan de alcanzar las definiciones. ante todo. de la Virtud, are-
té —y después, del Amor, philia, de la Belleza, kalin (asi Friedlan-
der: Protdgoras, Laques, Trasimaco, Cdrmides, Eutifron, Lisis,
Hipias mayor). Por lo demas, la conexion entre estas dos Ideas-
nicleo del Protdgoras es bastante obvia: nos pone delante del pro-
blema socratico de la conexion entre la sabiduria y la virtud, (;sélo
el sabio es virtuoso y reciprocamente?, (solo el malo es ignorante
y reciprocamente?). Es la conexion que en el Mendn (86d) aparece
tratada segin el método hipotético de los gedmetras (;acaso la hi-
pOtesis a que se refiere el texto de 87a no es la de la conmensura-
bilidad del circulo con el cuadrado, de acuerdo con el «teorema» de
las linulas de Hipdcrates de Queos?). Una conexién que aparece
ahora, en el Protdgoras, en una perspectiva mas bien genética: la
sabiduria del sabio (puede engendrar la virtud en los otros hom-
bres?, es decir: la virtud, ;es ensenable?. Mas que el camino que
va de la virtud a la sabiduria, el Protdgoras parece querer explorar
el camino que, a través de la ensefianza pueda conducir de la sabi-
duria a la virtud.

En efecto: el sabio del que se ocupa el Protdgoras no es el sa-
bio solitario (cuyo paradigma sera el Dios aristotélico) que posee
en si mismo la sabiduria. Es el sabio en tanto que parece capaz de
manifestarla y revelarla a los demas, de hacerla valer, incluso de
imponerla: este sabio es el sabio en cuanto sofista. «Sofista», pues,
no en el sentido peyorativo que en castellano tiene hoy la palabra
(precisamente a raiz de las criticas de Platon y de Aristoteles) sino
en el sentido ponderativo segun el cual Esquilo, por ejemplo, pudo
decir precisamente de Prometeo, que era un sofista, aunque mas
torpe que Zeus (en el Prometeo encadenado dice el Poder a Hefes-
to: «... échale la argolla [a Prometeo| para que aprenda que aunque
es sofista es mas torpe que Zeus» (trad. de Carlos G. Gual, Prome-
teo: mito y tragedia, Hiperion 1979, pag. 7). Sugerimos que entre
las diferencias entre el sabio (sophos) y sofista (sophistés) hay
que poner, en primer término, precisamente la diferencia que me-
dia entre el sabio solitario y el maestro. Kierkegaard contraponia
en sus Migajas filosdficas, la sabiduria del Maestro divino, Cristo,
que tiene que comenzar por crear al discipulo, a la sabiduria del
maestro humano, Sdcrates, que propiamente no puede ensenar,
pues tiene que suponer que el discipulo ya posee la sabiduria. Si


http://helicon.es/pen/8542203.htm

26

nos pusiéramos en el punto de vista de Kierkegaard podriamos de-
cir (utilizando nuestra distincién) que sélo Cristo es sofista, mien-
tras que Sdcrates es Gnicamente sabio. En cualquier caso, tampoco
cabe olvidar que «sofista» se utilizé probablemente. en el siglo V,
en un sentido cuasineutral, como significando «profesor», «exper-
to», y, en este sentido, el concepto de «sofista» es genérico y obli-
cuo en relacion con el concepto de filésofo (el sofista puede ser
simplemente un gramatico, un retérico —quiza, es cierto, un pro-
fesor sobre todo de Humanidades, sin que por ello tenga que con-
siderarse un filésofo). «Sofista», desde un punto de vista sociolo-
gico, en la Atenas del siglo V, es un concepto todavia mas preciso
(algunos quieren ver en él la prefiguracion del concepto de «intelec-
tual»). Entre los sofistas, en cualquier caso, habra algunos que se
mantengan en una perspectiva mas proxima a la filosofia: esto es lo
que ocurre con Protagoras.

Y precisamente en la medida en que el sofista se presenta co-
mo maestro de virtudes, tendra que perder constantemente la ten-
dencia a la divina soledad (propia del sabio) y con ello perdera tam-
bién su unicidad, ofreciéndosenos como plural, como el elemento
de una clase. El Protdgoras de Platon se ocupa de los sofistas y
no, por cierto, en el sentido despectivo y agresivo que caracteriza-
r4 a otros Didlogos (Gorgias, Eutidemo) ni tampoco en el sentido
abstracto del gran Dialogo de madurez (El Sofista). Acaso pudiera
decirse que en el Protdgoras Platon esta examinando la posibilidad
misma del sofista, es decir, del sabio como sofista, maestro de vir-
tudes: una posibilidad ,que estudia encarnada en la figura del sofista
mas brillante, Protagoras, el que pretende ensefiar a los hombres
las virtudes que ni siquiera el propio Prometeo se atrevio a ense-
narles —puesto que en el Didlogo platdnico, Protiagoras parece que-
rer asumir (o reproducir) el papel de Hermes, que es el maestro de
las virtudes «politicas», civiles y religiosas (aunque sea por dele-
gacion de Zeus). Esto es algo que nos parece esencial: que Prota-
goras nos es presentado por Platon como aquél que asume la mi-
sion, no ya de Prometeo, sino de Hermes. Y que las dificultades
que el Didlogo suscita acerca de la ensenabilidad de la virtud, son
dificultades que deben ser referidas en todo caso, a las virtudes
herméticas, no a las virtudes prometéicas (tecnoldgicas, cuya ense-
fabilidad parece darse por presupuesta). La ignorancia de esta dis-
tincidn tergiversa, nos parece, por completo, la interpretacion de
los problemas filosoficos suscitados en el Dialogo.

La posibilidad del sofista que el Protdgoras estaria consideran-
do seria, pues, la posibilidad del sofista en su sentido mas amplio,
el sofista en cuanto maestro de las virtudes mas elevadas: es esta
posibilidad aquélla que se pone en tela de juicio. Y esto, sin duda,
en funciéon de la propia naturaleza heterogénea de la virtud. Si la
virtud no es una, sino multiple, y de una multiplicidad heterogénea,
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y no homogénea, parece evidente que cabe dudar (ya por motivos
internos a la propia teoria de las virtudes) sobre si el maestro de
una virtud puede ser a la vez maestro de todas las virtudes. Por
tanto, cabra dudar acerca de si necesariamente, la ensenanza de
algo implica la sabiduria de quien ensena (del sofista). Porque si.
evidentemente, segan la definicion, el sofista incluye la capacidad
de ensenar la sabiduria (la virtud. en la tesis socratica) en cambio,
reciprocamente, la experiencia manifiesta que la capacidad de ense-
nar algo. no incluye la sabiduria del maestro. Pero exteriormente,
tanto quien ensena la sabiduria (las virtudes) como el que ensena
otras cosas que no lo son (los vicios), se presentan como sofistas.
Se diria que a medida que el tiempo pasa. y sobre todo en su gran
dialogo de madurez, El Sofista, Platon se determinara hacia el en-
tendimiento del sofista como aquél que ensena algo que no es una
sabiduria, como la apariencia del sabio. Pero la apariencia del sabio
es la imposibilidad del sofista. en su sentido riguroso (porque la sa-
biduria no puede ser ensenada. el sabio no puede ser sofista y el
que ensena, siempre ensefa algo distinto de la sabiduria, por ne-
cesario y atil que sea, es decir, es siempre un sofista. en sentido
peyorativo). Pero en el Protdgoras, la perspectiva parece otra.
Aqui no se presentara la imposibilidad del sofista (ni tampoco,
como en el Gorgias, la realidad de su accion danina) sino su posibi-
lidad, en su sentido problematico. De hecho, aqui los sofistas (Pro-
tagoras, Hipias, Prédico) aparecen tratados con el maximo respeto,
el respeto a su posibilidad. Sobre todo Protagoras. a quien Platon
esta evocando en su segunda estancia en Atenas, hacia el 424 (la
primera estancia habria tenido lugar en el 444). Han pasado cuaren-
ta anos (el Protdgoras esta escrito en torno al ano 384). Y, a pesar
del largo lapso de tiempo transcurrido, Platon todavia logra trans-
mitirnos una particula de la conmocién enorme que la segunda
llegada de Protagoras a Atenas., en su plena madurez (unos 356
afios) debid producir en la ciudad. Platon sabe reconstruir esta con-
mocion, dramatizarla ya en las primeras escenas del Didlogo y es-
pecialmente en la impaciencia del joven Hipdcrates, entrando antes
del amanecer en el mismo dormitorio de Socrates (que entonces
tiene unos 39 anos) a fin de conseguir su ayuda para poder lograr
escuchar a Protagoras. Protagoras es evocado, sin duda, por Platon
como una personalidad impresionante, mucho mas que un charla-
tan. Es el propio Socrates quien queda muchas veces, después de
escuchar un discurso de Protagoras, fascinado, conmocionado. Se
diria que Platén no lo esta viendo, sin mas, como un enganador,
como un «sofista» (en el sentido que después dara a la palabra),
puesto que, ademas de sus grandes dotes. le reconoce lealtad y
buena voluntad. Diriamos que en el Protdgoras no se discute la
sinceridad de las intenciones del gran sofista (su finis operantis),
porque lo que se discute es la posibilidad de sus propositos (la po-
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sibilidad del finis operis). y ello en funcion de las implicaciones que
estos propositos arrastran.

L xpllulamgnlc los propositos estan claramente formulados: se
trata de ensenar la virtud a los ciudadanos. Pretension a todas lu-
ces elevada e importante que requiere no solo una sabiduria muy
alta, sino también una dedicacion entera a la tarea, es decir, re-
quiere justamente la vocacion de sofista. Pero una tarea que re-
quiere un trabajo continuado y absorbente, cuya utilidad puede me-
dirse por la enorme demanda de sus servicios, comienza a poder
ser entendida como una tarea profesional —una tarea que por ejem-
plo puede compararse a la del médico. Seria absurdo que el sofista,
como el médico que consagra su vida a su oficio, no pudiera obte-
ner de éste su propio modo de vivir. Solo asi podria estar asegura-
do el objetivo de su vida: la retribucion es necesaria, y la magnitud
de esta retribucion es el mejor indice de la importancia social que
se atribuye a sus servicios. (Los honorarios de Protagoras eran de
hecho muy altos). Es Platdn quien nos presenta a Protagoras como
el primer sofista profesional, puesto que él habria sido el primero
que senalod precio a sus lecciones.

Es evidente que situados ya en el plano determinado por estos
conceptos, en su sentido literal —la virtud y sus partes o especies:
la ensenanza de la virtud como oficio del sofista— podemos perci-
bir una enorme masa de cuestiones (relaciones, «teoremas» y «pro-
blemas») que se nos ofrecen como material para un analisis racio-
nal, sin necesidad de salirnos fuera de la superficie de este plano.
Por ejemplo, cuestiones histérico juridicas, relativas al status del
sofista por relacion a otras profesiones coetaneas, cuyas analogias
seria preciso establecer; a la naturaleza y funcionalismo de su ac-
cion educadora, como funcion publica; a la coordinacion de esta
funcion con los gobernantes, los sacerdotes o los poetas tragicos: a
la naturaleza de las virtudes ensenables, en su conexion con otras
componentes del proceso social; a la cuantia de los honorarios
(pues acaso la cuestién no estribaba en la disyuntiva entre cobrar o
no cobrar honorarios, sino entre cobrar poco, miserablemente, o
cobrar mucho —puede asegurarse que el desprestigio social del
sofista no derivaba del hecho de que él cobrase, sino de que cobra-
se poco, porque ello convertia el salario en limosna, y al sofista en
mendigo). Todas estas cuestiones que suponemos brotan en la su-
perficie misma de este plano inmediato (determinado por la presen-
cia de los sofistas en Atenas, de Protigoras) en tanto no son mera-
mente empiricas, sino constitutivas de un tejido racional relativa-
mente cerrado, son cuestiones que podemos llamar categoriales. Es
evidente que Platon se mueve ampliamente en la superficie de este
plano o, al menos, podemos interpretar una gran parte de las
cuestiones platénicas como. cuestiones dibujadas en este plano,
como cuestiones socioldgicas, politicas, etc. Pero nosotros quere-
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mos formular la siguiente pregunta: (por qué estas cuestiones,
estas relaciones, son categoriales?. Porque su categoricidad podria
aqui entenderse como superficialidad, como propiedad de algo que
se mantiene en el terreno de los fendmenos. Terreno que solo nos
aparece como tal cuando podamos enfrentarlo con un estrato mas
profundo, transfenoménico, el estrato de las esencias (que por lo
demas. solo son por relacion a los fendmenos. y no porque tengan
una sustancia en si mismas).

6. Vamos a ensayar la tesis —por lo demas, nada extraordina-
ria— de que las Ideas por respecto de las cuales el plano de los tér-
minos literales («virtud», «sabiduria», «educacion», etc.) entre los
cuales se debate el Protdgoras platdnico puede asumir el aspecto
de una superficie fenoménica,son la Idea de Hombre y la Idea de
Cultura. No damos por supuesto que estas dos Ideas sean correla-
tivas —como si «<Hombre» pudiera ser definido como «animal cul-
tural», o como si «Cultura» pudiera ser definida como «aquéllo que
el hombre hace». la «obra del hombre». Desde el momento que re-
conocemos las «culturas animales», solo sobreentendiendo que el
Hombre es el animal que desarrolla la cultura humana. podriamos
mantener la correlacion —pero entonces incurrirtamos en flagrante
circulo vicioso. Por otro lado, tampoco damos por supuesto que la
cultura humana pueda entenderse como la obra del hombre, en
primer lugar porque es el hombre también algo que es producido en
el propio proceso cultural («el fuego hizo al Hombre» decia En-
gels), y en segundo lugar, porque no todo el proceso cultural impli-
ca el desarrollo del Hombre (a veces implica incluso su destruc-
cion). Nuestra tesis es ésta: la Historia, como Historia de la Cultu-
ra, no es equivalente a la Historia del Hombre, como presupone
una tradicion «humanista» ligada a la oposicion —que considera-
mos teoldgica— entre Naturaleza y Cultura (la oposicion entre he-
rencia y aprendizaje, utilizada muchas veces como criterio para
distinguir naturaleza y cultura —naturaleza—conjunto de formas
que se transmiten genéticamente; cultura=conjunto de formas que
se transmiten por aprendizaje, por educacion— nos parece por ello
mismo inadmisible, porque muchos contenidos «naturales» se trans-
miten por aprendizaje, muchos contenidos culturales no se transmi-
ten por aprendizaje, sino por automatismos extrasomaticos y socia-
les, y, por ultimo, otras muchas determinaciones propias de la
cultura o de la naturaleza no se transmiten ni por herencia ni por
aprendizaje, sino que son, por ejemplo, efectos peristaticos). Supo-
nemos, pues, que no hay posibilidad de distinguir dicotomicamente
naturaleza y cultura: una choza neanderthaliense es una formacidn
tan natural como pueda serlo el nido de una cigiena. Suponemos
también que hemos rechazado todo tipo de concesiones instrumen-
talistas de la cultura, es decir, toda concepcion de la cultura hu-
mana como si ella fuera un instrumento que el hombre se procura
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para «lograr sus fines», o incluso para «compensar su indefension»
de mono desnudo (la teoria del fetalismo neoténico en la que Bolk
resucita en el fondo el mito de Epimeteo de Protagoras) y ello
porque la tesis de la indefension natural del hombre es sélo el
resultado de una abstraccion, a saber, la consideracion del indivi-
duo humano como si fuese la expresion de la «naturaleza», como si
la unidad bioldgica humana fuese el individuo y no el grupo o la
horda. Una horda que, siendo natural, en modo alguno podria lla-
marse indefensa, sino sumamente potente, a juzgar por sus temi-
bles resultados (por respecto a los demas animales) en el proceso
«lterior de la seleccion natural. Suponemos también que la figura
del «hombre» aparece instituida en un determinado momento del
desarrollo bioldgico cultural de ciertos primates y hominidas —ho-
minidas que ya no son «monos» pero que tampoco son <hombres»
(aunque tengan una cierta forma de lenguaje, o un método «norma-
lizado» de fabricar herramientas). Un momento que podria ser ca-
racterizado por la configuracion de un circulo de relaciones entre
organismos individuales, entidades somaticas que, precisamente en
razon de un avanzado y complejo estado de las formaciones cultura-
les, juridicas, etc. extrasomaticas, pueden recibir «desde fuera» la fi-
gura espiritual de «personas» capaces de reproducirse, biologica y
espiritualmente, a la manera de owpo mvevpatikdv. Segln ésto, las
diferencias entre la cultura humana y las culturas animales no ha-
bria que buscarlas tanto en una escala analitica (en rasgos particu-
lares diferenciales tales como el lenguaje articulado, utilizacién de
herramientas, conservacion de alimentos, porque todos estos rasgos
encuentran también sus analogos en otras especies animales), sino
en la escala sintética. en el proceso mismo en virtud del cual la
compleja disposicion de fuerzas y formas somaticas y extrasoma-
ticas alcanzan un «cierre» tal en el que la reproduccion de las per-
sonas aparece realmente asegurada. Y con esto tampoco queremos
insinuar que el desarrollo (incluso historico) de la cultura equivalga
siempre a un desarrollo indefinido del hombre. por cuanto muchas
veces aquel desarrollo sigue caminos que determinan precisamente
su destruccion, como si «el hombre fuese la medida de todas las
cosas» (de todas las culturas) —segin el pensamiento de Protago-
ras— por cuanto (seria la tesis platonica). el propio hombre esta
sometido a la medida de las «cosas» (de las Ideas, de las relaciones
que se mantienen «por encima de la voluntad»). En cualquier caso
parece gratuito admitir de principio que el desarrollo de la cultura
sea conmensurable con el desarrollo del hombre. Aquél es un desa-
rrollo «impersonal», ain cuando se hace a través de las mismas
personas. Por ello también dudamos de que sea evidente la identi-
ficacion de la Idea de Historia con la idea del hombre como animal
cultural. Mas bien argumentamos desde la perspectiva segun la
cual la figura del hombre, en cuanto entidad moral, una vez que ha
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cristalizado en un determinado momento de la historia cultural, se
mantiene invariante, igual a si misma. sin que quepa hablar de un
desarrollo de su esencia, de sus virtualidades. Con esto estamos
impugnando a quienes presuponen que sélo cabe hablar de Historia
en la medida en que la «Historia del hombre» significa «Historia
del desarrollo del hombre como una entidad que cambia al mismo
ritmo del desarrollo cultural». Estamos suponiendo mas bien que la
historia del Hombre es también en gran medida la historia de la
invariabilidad de la figura humana (una vez cristalizada, como su-
jeto de derechos universales invariables) en el medio de las va-
riaciones de su mundo cultural y real, que es un momento mas de
la varlaClon del umverso Nos hacemos asi eco del mensaje estoico
—0 xbopog dhholwatg; 6 Biog, tndAnyig («el universo mudanza; la
vida, «firmeza»)— de Marco Aurelio, mensaje que creemos que
mantiene estrecha armonia con el mensaje platonico. Por ello nos
parece abusivo mantenernos en ese topico que nos quiere obligar a
pensar que Platon —incluso todo el pensamlento grlego en gene-
ral— carecio del sentido de la historia, y que seria preciso esperar
al judaismo o al cristianismo para aproximarnos a este sentido (Re-
nan: «El autor del libro de Daniel es el verdadero creador de la Fi-
losofia de la Historia»).

7. Tomando, pues, como coordenadas, ideas tales, como las de
Hombre y Cultura, al nivel en que las hemos esbozado, podriamos
intentar redefinir la superficialidad fenoménica de los términos lite-
rales (areté, paideia, ...) y de sus relaciones, entre las cuales de-
ciamos se debate el Protdgoras considerando que estos términos y
sus relaciones se mantienen en el ambito de aquellas ideas, como si
éstas estuviesen ya dadas, constituidas. Supuestos ya constituidos
los campos de estas ideas —supuesto ya constituido el hombre en
sus multiples culturas (contradictorias entre si: griegos, barbaros)—
se abre, sin duda, una inmensa red de relaciones problematicas
en su mayor parte entre los momentos mas diversos de esos cam-
pos. Es esta perspectiva la que habria adoptado el propio Protago-
ras al juzgar por lo que de ¢l sabemos: «El hombre es la medida de
todas las cosas» (*). Sin duda, no pudo Protagoras (como tampoco
Platon) elevarse a una idea de cultura humana asimilable a la que
(a través de la secularizacion de la idea teologica del reino de la
gracia) pudo forjarse en el siglo XIX desde Hegel hasta Tylor. La
Idea de Cultura, en Protagoras o en Platén, como en Herodoto o
Hecateo, se encuentra en un estado embrionario, reducida al
campo de las costumbres, de las leyes, y rota de algin modo por la
oposicion entre griegos y barbaros. Sin embargo, podria afirmarse
que dentro del horizonte en el que se utiliza la Idea de cultura, las
posiciones relativas de Protagoras y de Platdon son identificables
(analdgicamente) con las posiciones caracteristicas en la moderna
filosofia de la cultura. No parece muy aventurado afirmar que la
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posicion de Protagoras se corresponde con el instrumentalismo,
con el funcionalismo (la cultura entendida como instrumento del
hombre, medida de todas las cosas); no es obra del hombre —sino
de Prometeo o de Hermes— pero el hombre la utiliza como instru-
mento sustitutivo de su estado de indefension natural, y en este
sentido como algo natural ella misma. Platon, sin embargo, se mue-
ve en otro terreno.

El Hombre de Protagoras que «mide todas las cosas», parece
un hombre que ha de suponerse dado, como una unidad invariable
y universal. Y, sin embargo. no es asi, porque, al menos cuando se
interpreta la tesis de Protagoras en el sentido del relativismo cul-
tural, la unidad de esa medida es aparente y el hombre aparece ya
inmediatamente disperso en las culturas particulares mas heterogé-
neas. Y si el hombre es la medida de todas las diversas culturas, es
porque en realidad son las culturas las que miden a los hombres
que en ellas se configuran, porque se considera desde el principio
que los hombres estan ya constituidos a la escala de las diversas
culturas o sociedades en las cuales realmente viven.

Ahora bien, en esta perspectiva la virtud (areté) adquiere auto-
maticamente un significado predominantemente psicoldgico. Es un
hdbito, algo que se sobreanade al individuo humano ya constituido
—como también las virtudes que Prometeo y Hermes otorgan, re-
caen sobre un animal que ya es considerado como racional, aunque
desvalido a consecuencia de la imprevision de Epimeteo. Asi tam-
bién, el sofista serd entendido, con meridiana claridad, por el pro-
pio Protagoras, como sabio que vive en una sabiduria ya esta-
blecida, aquélla que consiste en el conocimiento preciso de las
costumbres de un estado, de la cultura y de la lengua de un pueblo,
como materia ya cristalizada y que solo es preciso transmitir para
Jormar a los ciudadanos que han nacido en su seno. El sofista
trabaja, asi, sobre hechos positivos, las leyes propias de cada repu-
blica organizada, y su objetivo (segiin Protagoras, aunque no segdn
otros sofistas) no es otro, sino el de formar (educar) a los indivi-
duos en cuanto estan inmersos en un estado determinado, positivo.

La perspectiva de Platon, en cambio, podria trazarse como
algo frontalmente opuesto a la de Protagoras. Es muy frecuente
entender la oposicion Platon [ Protagoras por medio de la oposicion
entre el espiritu conservador —aristocratico— y el espiritu progre-
sista —democratico— caracteristico de los nuevos «ilustrados cos-
mopolitas». El platonismo, seglin ésto, tendria el sentido de una
restauracion tradicionalista, de la vuelta al ideal de los Siete Sabios
(sobre todo Soldén), o a Esquilo. Magallaes-Vilhena (Sdcrates et la
legende platonicienne, Paris 1952, pag. 62) también enfoca a So6-
crates en la perspectiva del partido aristocratico (sus amigos son:
Critias, Alcibiades, Carmides, Platon...) frente al partido democra-
tico representado por el panfleto de Policrates. Platon representa la
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vuelta a la concepcion de una areté unitaria, al Zeus de Esquilo
(asi Adrados, Democracia ateniense, pag. 419). Pero aun cuando
todo’'esto sea cierto, mas cierto es que entender la oposicién con-
servadurismo/progresismo en un sentido actual seria el verdadero
anacronismo, porque lo que fue progresmta en el siglo V puede ser
hoy reaccionario y al contrario, el mismo aristocratismo revolu-
cionario de Platon puede decirse mas progresista que el democra-
tismo de Policrates. La perspectiva «platonica» en nuestro Dialogo,
aparece aun oscura, mas bien como algo que impide aceptar la cla-
ridad de las evidencias del abderitense, pero que se haran mas
conscientes a lo largo de la reflexion ulterior, en la Repiiblica y
sobre todo en las Leyes, porque entonces la virtud no aparecera ya
como un habito sobreanadido al hombre (al individuo) preexistente,
como ser natural, sino como aquéllo que es constitutivo del hom-
bre mismo. Y ello comportara una desconexion del concepto de
virtud de su contexto psicologico. y una insercién en los contextos
politicos y sociales. Porque la virtud ya no sera tanto el proceso
por el cual el hombre previamente dado asimila las costumbres de
la ciudad, cuanto el proceso por el cual el hombre se hace hombre
(universal) en el proceso mismo de la constitucion de las ciudades
(o culturas). «Estoy encantado —le dice el ateniense (Platon) a Cli-
nias (el cretense)— de la manera como has entrado en la exposicion
de las leyes de tu patria. Justo es, en efecto, empezar por la virtud
y decir, como tu has dicho, que Minos no se ha propuesto otra co-
sa que la virtud, justamente en sus leyes». Por ello, el ateniense
(Platon) no se atiene a las costumbres «positivas» de Creta o de
Lacedemonia. Parte de ellas pero, sobre todo, quiere extraer de
ellas la idea universal que corresponde mas bien a la ciudad de una
edad pretérita, la edad de Cronos (y no a una edad futura). Por
ello, la educacion sera algo mas que la transmision de unas formas
positivas dadas en el Estado al individuo: tendra que ver, mejor,
con el proceso por el cual es la cultura (incluyendo aqui el «modo
de produccion»)lo que constituye al propio estado, al estado ideal,
al estado de la justicia: «Porque la finalidad de la paideia consiste
en formar en la virtud desde nuestra infancia, la que inspira al
hombre el ardiente deseo de ser un ciudadano cabal, de saber man-
dar y obedecer con arreglo a la justicia». En cualquier caso nos
parece que incurriria en un gravisimo error de diagndstico quien se
arriesgase a formular la oposicion entre el pensamiento de Prota-
goras y el de Platon por medio de la oposicion entre el pensamien-
to positivo («pragmatico», concreto, referido a los hechos) y el pen-
samiento metafisico (utdpico, especulativo y abstracto). En cierto
modo podria decirse que se trata de todo lo contrario. Es Protago-
ras quien cuenta el mito sobre el origen del hombre y de la cultura.
Un mito en el que. por cierto. los hombres, junto con los animales.
fueron creados por Zeus y la cultura fue otorgada por un titan (un
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ser divino, Prometeo) y por un pastor, Hermes, que con su vara de
conducir a los muertos hacia el Hades, logra tambisa conducir a
los hombres (ya equipados técnicamente por Prometeo) a la vida
social y politica, es decir, a la vida de la ciudad. Es Protagoras
quien ademas entiende la multiplicidad de esas ciudades {(culturas)
como una armonia cosmopolita, una coexistencia que puede ser
pensada como posible porque cada ciudad se concibe como si de
hecho fuese compatible con las demas, teniendo cada una de ellas
sus propias leyes particulares. Y es este pensamiento el que se re-
vela histéricamente como ufopico. Pero el pensamiento de Platén
tiene otra inspiracion por completo diferente: es un pensamiento
dialéctico. «Y en esto (dice Clinias) ha querido condenar [el legisla-
dor que instituye los ejércitos como necesarios para todo Estado]
el error de la mayor parte de los hombres que no ven que existe en
todos los estados una guerra perenne». Y estos Estados, en cuyos
senos lnicamente pueden los hombres llegar a ser —no han sido
creados, como ensefia Protagoras, por dioses o por titanes, ni sus
leyes han sido reveladas por ellos. Es como si Platéon nos dijera
que estas cuestiones de génesis no afectan a la estructura del Esta-
do, en tanto tiene un imperativo interno autéonomo: «Ya sea que
deba a algiin Dios ese conocimiento, ya lo haya recibido de algin
sabio». Acaso los dioses han hecho a los hombres —pero no sabe-
mos si para divertirse, como en un juego, 0 por un proposito serio.
Como si dijera: que ello no es cosa nuestra, ni nos afecta. Porque
no son los dioses quienes han hecho las leyes o las grandes inven-
ciones culturales. A lo sumo habran sido los démones —inteligen-
cias mas exquisitas y divinas que la nuestra— en la edad saturnal,
pero sobre todo hombres (Dédalo, Orfeo, Palamedes. Marsias, An-
fién) y mas aun, ni siquiera los hombres: «Ninguna ley es obra de
mortal alguno y casi todos los asuntos humanos yacen entre las
manos de la suerte». En cuestiones de génesis de las virtudes, el
naturalismo de Platon en las Leyes excede en todo al de Protagoras,
porque es Platon, el llamado «idealista», quien nos ha ofrecido la pri-
mera impresionante imagen del hombre maquina, una maqguina de la
que brotan las mismas virtudes: «Figurémonos que cada uno de no-
sotros es una maquina animada, salida de manos de los dioses, bien
porque estos la hayan hecho por divertirse, bien porque les haya
guiado en elio algiin propdsito serio, que nada sabemos sobre ese
particular. Lo que si sabemos es que las pasiones de que acabamos
de hablar son como otras tantas cuerdas o hilos que tiran de noso-
tros y en virtud de la oposicion de sus movimientos, nos arrastran
a opuestas acciones, lo cual constituye la diferencia entre la virtud
y el vicio. En efecto, el buen sentido nos dice que es nuestro deber
obedecer exclusivamente a uno de estos hilos. seguir su direccion
en todo momento y resistirnos vigorosamente a los demas. Este
hilo no es otro que el aureo y sagrado hilo de la razén, llamado ley
comin del Estado».
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En resolucion, la verdadera clave de la oposicion entre Prota-
goras y Platon habria que ponerla, si no nos equivocamos, en la
oposicion entre un modo de pensar positivo (que se somete a los
hechos, al ser, como un unico criterio de lo que debe ser) y un
modo de pensar dialéctico (que percibe los hechos como fendme-
nos, como movidos por un deber ser que los enfrenta como hechos
—culturas, estados, griegos y barbaros— y los mueve hacia un es-
tado upiversal).

8. Situados en la perspectiva filosofica de estas ideas que Pla-
ton explicitara en su ancianidad, en las Leyes, podriamos acaso
comprender el significado mas profundo de las cuestiones mas
superficiales que Platon prepar6é en la juventud madura en que
escribié el Protdgoras. Cuestiones tan exclusivamente «psicold-
gicas» al parecer, como la de si la virtud es una o multiple; cuestio-
nes tan exclusivamente anecdoticas (o socioldgicas) como la de si
el sofista debe o no cobrar. Cuestiones que efectivamente se plan-
tearon en su cara psicolégica o sociolégica —como no podia ser
por menos— pero le siguieron abrumando incluso cuando en su
madurez, fue profundizando mas alla de la superficie psicologica o
sociologica. Podemos intentar comprender a través de qué caminos
las lineas de los conceptos psicoldgicos o socioldgicos se prolongan
hasta confundirse con las cuestiones centrales de la filosofia antro-
poldgica.

La virtud (es una o es miltiple? (y si es multiple, (sus partes
son homogéneas o heterogéneas?). Esta pregunta se nos plantea en
el Protdgoras en términos que comienzan siendo psicoldgicos, es
decir, que se refieren al individuo, a cada organismo o maquina
individual. Al menos, asi nos lo sugiere el ejemplo sobre et cual se
dibuja la pregunta: las partes de la virtud ;habran de concebirse
como las partes (isoldgicas) de la barra de oro o bien como las
partes (heteroldgicas) del rostro (los ojos, la nariz, la boca)?. La
misma naturaleza de los ejemplos alternativos sobre los cuales se
construye la pregunta que Sdcrates formula, contiene ya implicita
la respuesta platonica: las partes de la virtud (que es algo viviente.
como el rostro, y no inanimado, como la barra de oro) seran hete-
rogéneas («buscando una sola virtud, me he encontrado con un
enjambre de virtudes que estan en ti», dice Socrates a Mendn,
72a). Y, de este modo, la estructura multiple y heterogénea de la
virtud nos es mostrada en la perspectiva de la multiplicidad hetero-
génea del organismo individual, de su rostro. Pero no se agota ahi.
Por ejemplo, una de las «cuerdas» que comienzan a resonar inme-
diatamente es la cuerda I6gico-material (gnoseoldgica), la estructura
constituida por la multiplicidad de las ciencias particulares. La
cuestion que ha planteado Socrates —¢la virtud es una o multiple,
homogénea o heterogénea? — nos remite al problema gnoseolégico
que gira en torno a la unidad o multiplicidad de las ciencias (virtu-
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des) categoriales (la Aritmética, la Geometria). Problema [0gico-ma-
terial, gnoseoldgico (decimos), no psicolégico. Problema paralelo a
su vez al problema antropoldgico de la inconmensurabilidad mutua
de las culturas multiples, de las lenguas (una inconmensurabilidad
-—disimulada por el relativismo cultural— que no excluye. sino que
incluye, la tesis «antirrelativista» de la virtual igualdad de todos los
hombres que soportan dichas culturas o que hablan dichas lenguas,
porque la posibilidad de que un nifo yanomano aprenda perfecta-
mente el aleman no implica que la Critica de la Razén Pura pueda
traducirse al yanomano y medirse por sus reglas). Lo que se dice
aqui de las lenguas o de las culturas podemos decirlo también de
las ciencias. Que un individuo adecuadamente instruido pueda lle-
gar a ser buen matematico y buen fisico no significa que las mate-
maticas sean conmensurables con la fisica y que una formacion
enciclopédica o politécnica (la de Hipias) asegure la unidad armo-
nica de cada uno de los hombres, bajo el paradigma del «Hombre
total». (Habria que exigir una ciencia universal y homogénea, una
virtud cuyas partes sean homogéneas y englobe a todas las demas
virtudes, una mathesis universalis en el sentido cartesiano, pero
también en el sentido de la ciencia unitaria neopositivista, una cien-
cia cuya eficacia salvifica para la formacién de la humanidad ha si-
do encarecida desde siempre, desde Leibniz hasta Husserl?. O
bien, ;/no sera preciso reconocer el hecho (el facrum) de que las
ciencias son multiples, heterogéneas, irreductibles. (categoriales),
incluso-(a pesar de los esfuerzos en pro de la interdisciplinariedad)
inconmensurables (la incomunicabilidad de los géneros de Aristote-
les, desarrollo de la tesis platonica de la symploké)?. El organismo
mualtiple y heterogéneo, sujeto de las virtudes no se reduce pues a
la condicién de un organismo individual (psicoldgico, bioldgico).

Porque entre los hilos de ese organismo figura (junto a los hilos in-
ternos, psicologicos) el hilo aureo del Estado. Se diria que Platon
ha continuado aqui la linea de Gorgias —si bien matizada por su
interseccion con la justicia: «;qué otra cosa es [la Virtud, segun en-
seila Gorgias] que el ser capaz de mandar sobre los hombres?»
Mendon 73 b. Y, por ello, la unidad o forma (eidog) comiin a las vir-
tudes no sera tanto un concepto distributivo, cuanto una parte
«atributiva», la justicia (Mendn 79a). Pero los estados son
multiples, diversos, y enfrentados entre si, con lo cual, la cuestion
central, en su aspecto psicologico, del Protagoras, sobre si la virtud
es una o multiple, heterogénea u homogénea, se desarrolla como la
cuestion central (filosofico-antropoldgica), la cuestion central en las
Leyes en torno a si el Estado (y su contenido viviente, la cultura
de un pueblo, como fundamento de su virtud) es uno o multiple (di-
gamos: el Estado universal —acaso el de Dario entre los barbaros,
al que se acogera después de Platon, Alejandro, entre los griegos—
o bien la pluralidad de estados) y, si es multiple, si sus partes son
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homogéneas o heterogéneas (en el sentido, por ejemplo, de lo aue
con referencia a la antropologia de nuestro siglo —Boas y su escue-
la— llama particularismo). Platon, en las Leyes parece movido por
una tradicion poderosa que quiere mantenerse firmemente en el te-
rreno pluralista del estado ciudad (incluso un estado que no ha de
rebasar la cifra de los 5.020 ciudadanos), en el terreno en el cual el
mismo AristOteles, segun algunos, hubo de enfrentarse con Alejan-
dro (aun cuando esto no es nada seguro). Pero si aplicamos a esos
Estados o culturas multiples el esquema mismo que en las Leyes se
utiliza para entender la unidad dialéctica de las virtudes, habria que
decir que todos esos Estados. enfrentados u opuestos entre si, es-
tan obedeciendo a un hilo dorado, que no podria ser otro (puesto
que se trata de Estados) sino el Estado de los Estados. el Estado
universal. El armonismo particularista de Protagoras encontraria de
este modo su verdadera contrafigura en la concepcion dialéctica de

Platon.
Y es en esta perspectiva como el rasgo del sofista que ha preo-

cupado a Platon durante toda su vida —el rasgo vergonzoso del so-
fista que cobra por ensefar— podrd reveldrsenos como un rasgo
verdaderamente profundo y no como una obsesion anecdética debi-
da acaso al aristocratismo de Platon o a cualquier otra circunstan-
cia carente de importancia filoséfica. Porque sélo podemos con-
siderar como profundo a este juicio platénico sobre la naturaleza
vergonzosa del sofista que cobra sus ensefanzas cuando nos sea
posible justificarlo, cuando nos sea posible compartirlo como un
juicio de actualidad, cuando nos sea posible comprender a partir de
los mismos principios filosoficos, en qué condiciones puede soste-
nerse aun hoy que el cobrar constituye una degradacion del sabio,
del sofista. Porque solo desde estos principios podremos proceder
a la «reinterpretacion» de las verdaderas motivaciones del juicio
platonico que acaso no aparecen en su plena claridad en el Protd-
goras. En la medida en que no podamos o no queramos regresar a
los fundamentos de este juicio (o0 simplemente, en la medida en que
no compartamos estos fundamentos) tendremos que atenernos a
una explicacién socioldgica, econdmica o psicoldgica de la obsesiva
aversion platonica ante los sofistas que cobran sus ensenanzas.

Se trata, pues, de regresar hacia los fundamentos de la co-
nexion entre el ensefar (en cuanto proceso que. hemos dicho, se
inserta en el proceso general de la cultura) y el cobrar las ensenan-
zas (que es un concepto perteneciente a la categoria econdmica).
Ahora bien, acaso la mas importante consideracion metddica que
pudiéramos proponer sea ésta: que no es posible discutir, en ge-
neral, la conexién entre ambos conceptos, y que todo intento de
tratamiento genérico del asunto, lejos de remitirnos a los prin-
cipios, nos arroja en la mas pura confusion. Porque cuando deter-
minados conceptos (como puedan serlo el de ensefar y el de co-
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brar) se dividen inmediatamente en sus especies (a la manera como
el concepto de palanca se divide inmediatamente en los tres tipos
consabidos) entonces es absurdo pretender alcanzar una vision glo-
bal prescindiendo de esas especies. Sera preciso partir de ellas y
regresar al todo, no por abstraccion, sino por composicion o con-
frontacion de las especies opuestas entre si. Esto es lo que ocurre
en nuestro caso. «Ensefar» es un concepto genérico que se_especi-
fica en direcciones muy diversas (opuestas entre si) segtn lgs con-
tenidos de aquello que se ensena. «Cobrar» es un concepto eco-
némico que se diversifica inmediatamente en formas muy diversas
(y opuestas entre si) tanto en la linea cuantitativa (es decir, segun
la cuantia de lo que se cobra) como en la linea cualitativa (segin el
titulo por el cual se cobra, sea el precio de compra de una mer-
cancia, sea retribucidon por servicios o por un trabajo que no se
considera mercancia). Y las especies de uno y otro concepto gené-
rico se combinan entre si en distintas situaciones y con resultados
también distintos. Antes hemos observado como desde un punto
de vista estrictamente factual —presidido por la ley de la oferta y
la demanda—, es evidente que la degradacion social del sofista que
cobra no podria haberse producido por el hecho de cobrar («Prota-
goras —dice Sdcrates en el Mendn 91d— ha sacado de su saber
mas dinero que Fidias y que diez escultores mas») sino por cobrar
poco. Pues el cobrar poco puede estar tan lejos, y ain mas, de no
cobrar nada, como de cobrar mucho. No cobrar nada es regalar; y
puede estar mds proximo quien cobra mucho a la situacion del
hombre magnanimo que quien cobra poco si, por ello mismo, como
«miserable» nunca puede desarrollar la generosidad.

Ahora bien, de acuerdo con las distinciones platonicas del Pro-
tdgoras, podemos distinguir los contenidos de la ensefianza sofisti-
ca en dos grandes especies: la de Zeuxis y Ortagoras, por un lado
y la del propio Protagoras, por otro. En un caso, lo que se ensena
son virtudes determinadas, precisas (se ensefia a pintar, a tocar la
flauta); en el otro caso, se enseiian virtudes que pudieran llamarse
trascendentales (se pretende ensefar a ser un hombre, es decir, un
ciudadano). En un caso se trata de virtudes técnicas (las virtudes
prometéicas) en el otro, se trata de virtudes politicas, religiosas y
civiles (las virtudes «herméticas»). Es también Platon quien, por
boca de Socrates, nos precisa que las virtudes tecnoldgicas, por ser
determinadas, son especiales (propias de especialistas, que no tie-
nen por qué ser distribuidas entre todos los hombres); en cambio,
las virtudes politicas, por ser trascendentales, piden ser distribuidas
entre todos los hombres. En términos econdmicos: la oferta de los
contenidos de la primera especie sera mucho menor que la deman-
da correspondiente a los contenidos de la segunda especie, con la
paradoja, por tanto, de que el valor de cambio de los contenidos
mas importantes, ha de ser menor que el de los primeros (se diria
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que los honorarios del sofista, si es verdadera su autodefinicion.
tenderan a disminuir y, por tanto, el sofista tendera a degradarse
en la medida en que se mdntenga en el terreno de - economia de
mercado).

Las ironias de Platon se dmgen contra el sofista que cobra,
en general, por sus ensenanzas: pero evidentemente, estas ironias
s0lo podremos considerarlas profundas cuando las sobreentenda-
mos referidas a las ensenanzas politicas, a las ensefanzas «trascen-
dentales». «Por mi parte (dice Socrates en el Cratilo) después de
haber oido a Prédicos la leccion de 50 dracmas que pone, segun él,
en disposiciéon de tener un conocimiento completo de esta materia,
podria darte un juicio. Pero como sélo le oi la leccién de 1 drac-
ma...». Esta ironia se disolveria en la nada dentro de nuestras cos-
tumbres de hoy, que nos presentan como ordinario que un curso
de Ingenieria elemental es menos costoso que un curso de inge-
nieria superior para el especialista, el cual, sin duda, puede valer
muy bien los 50 dracmas y ain alguno mas. Pero en cambio. la iro-
nia conservaria toda su fuerza si de lo que se tratase fueran ma-
terias trascendentales, materias politicas o religiosas. Muchos
militantes de partidos politicos consideran deshonroso cobrar sus
servicios al partido —como siempre ha sido paraddjico y aun ri-
dicula la costumbre de un sacerdote que cobra la administracion de
un sacramento o simplemente de un consejo (la situacion del psi-
coanalista plantea cuestiones especiales).

Pero entonces (Es preciso concluir que el sofista no puede co-
brar, lo que significa, en determinadas condiciones sociales. que el
sofista no puede existir, puesto que no existe econdmicamente?.
Sin duda Platon ha sido tentado muchas veces por esta conclusion
y en este sentido se le suele interpretar: el sofista no tiene existen-
cia real, sdlo existe en el mundo del engano, de la apariencia,
puesto que no debe tener existencia econdmica. El sofista segin
esto, es superfluo, porque la reproduccion de la cultura. o de las
virtudes fundamentales de la Republica, tiene lugar espontanea-
mente, como lo ha tenido en otros tiempos, sin necesidad de que
nuevos profesionales (los sofistas) vengan a crear una necesidad
aparente. Segin esto, Platdn estaria defendiendo la situacion del
aristocrata que, sin necesidad de pagar nada, puede transmitir una
educacion a sus hijos, por medio de sus esclavos o por el ocio de
que ¢l dispone gratuitamente. liberalmente. Sin embargo, nos pa-
rece que no es ésta la Unica lectura posible de Platon, antes bien,
que esta lectura es la mas superficial y que Platén quiere decirnos
todo lo contrario. En efecto: lo que a Platon le escandaliza es que
el sofista pueda presentarse como un mercader que vende su mer-
cancia a aquél que se la pueda comprar —a los ricos, a los hijos de
los ricos, a los que pueden asistir a la casa de Calias. {Por qué?.
Porque lo que se vende, lo vende un particular a otro particular. Se
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trata de un negocio privado, una cuestidon de «ensefianza privada»,
en donde se enfrentan intereses individuales, psicoldgicos (incluso
psicoanaliticos: precisamente el precepto de cobrar honorarios
figura como uno de los preceptos mas importantes para el sosteni-
miento de la relacion entre el médico y el paciente, como la unica
forma de expresion en el terreno econdmico de la exterioridad y
distancia de la relacion que debe mediar entre el curandero del al-
ma individual y el propio individuo enfermo). Pero ;Cémo dejar en
manos de mercaderes particulares la formacion de virtudes que se
consideran trascendentales para la vida de la comunidad?. Los so-
fistas del Protdgoras —Protagoras, Hipias, Prodico— se retnen
en casa de Calias, el plutdcrata de Atenas, el mecenas. La casa de
Calias esta desempenando una funcion nueva en la ciudad: el eunu-
co que hace de portero, con razén esta asombrado, irritado. No es
la casa en donde vive una familia y en donde se reciben a los
amigos, incluso donde se conspira. Ahora, alli, unos hombres
extranjeros, estan ensefiando las virtuddes mas deseadas por los
atenienses. Pero no por eso la casa de Calias es un templo, o un

edificio publico. sigue siendo una casa privada —como lo sera to-
davia la Academia o el Liceo— y no un edificio publico como, tras

Alejandro, llegara a serlo el museo de Demetrio Falereo y, después
la escuela de Alejandria. La casa de Calias es una casa particular y
los hombres que alli ensehan cobran por su ensenanza y perciben
honorarios muy altos (ignoramos si Calias exige participacion en
ellos). No podemos olvidar en todo caso que estamos refiriéndonos
a un proceso de formacién de instituciones y que por ello la casa
de Calias no podria auto-concebirse como una «academia», 0 como
una «universidad» precisamente porque acaso es solo su embrion.
(Por qué ofrece Calias su casa a los sofistas?. O bien la alquila (es
decir o bien obedece a legitimos intereses mercantiles), o bien bus-
ca compartir, junto con los sofistas, un poder politico y social, con-
virtiendo su casa en un palacio como el de Lorenzo el Magnifico.
Y entonces (337d) la casa de Calias estaria pidiendo pasar a ser un
edificio publico, el Pritaneo —y es Socrates quien en la Apologia
(la de Platon) les sugiere irdnicamente a los ciudadanos reunidos en
la Asamblea, que en lugar de encerrarle en la carcel y matarle, de-
bieran pagarle un puesto en el Pritaneo para que desde él pudiera
mantenerles despiertos de su suefio cotidiano. En resolucion, no
parece inverosimil concluir que aquello que en realidad tenia que
resultar vergonzoso a Platon en el hecho de que los sofistas cobra-
sen por sus ensefanzas, no habia de ser tanto el cobrar los hono-
rarios, cuanto el cobrarlos como mercancia, en convertir en fun-
cion privada aquello que, por su importancia, debiera ser siempre
una funcidn piblica, una funcion del Estado, abierta a todos los
ciudadanos como el Pritaneo y no cerrada, accesible sdlo a Ia
oligarquia como la casa de Calias.
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II. EL «PROLOGO» DEL PROTAGORAS

En el Protdgoras, como en los demas Dialogos de Platén, ade-
mas de describirsenos escenarios diversos, se nos hacen presentes
diferentes personajes a quienes se les hace hablar a lo largo de un
curso dramatico mas o menos complejo pero que, en todo caso,
estd concebido estéticamente —aunque esta concepcion resulte a
veces muy convencional— desde perspectivas muy préximas a
aquéllas en las que se sitiia un autor teatral. Se diria que todo ha
sido calculado por Platén, desde la escenografia, hasta el orden
dramatico (formal) de intervencidn de los personajes. Por lo demas,
este Orden dramatico, en los Dialogos (y, en particular, en el Prota-
goras) no se corresponde siempre con el érden material (cronolégi-
CcO0) que se supone subyacente al orden dramatico y que, en
general, habra de ser reconstruido sobre la marcha a partir de las
indicaciones que nos suministra la propia exposicion dramatica.
Asi, por ejemplo, el segundo escenario del Protagoras es la casa de
Sdcrates; pero el propio didlogo nos notifica que la «accion» que
tiene lugar en este segundo escenario es anterior a los aconte-
cimientos que tuvieron lugar en el primero dramaticamente (la
calle, o una plaza) y, por tanto, segiin el 6rden material, el segundo
escenario precede al primero. En ocasiones, la notificacion de la
posicion relativa de una serie de acontecimientos que se nos han
presentado segin un d6rden dramatico, se aplaza hasta un extremo
limite: la primera escena de nuestro Dialogo (primera en el curso
dramatico formal) no sélo es la ultima (es decir, posterior en el
orden material a todas las que en el resto del Didlogo se iran pre-
sentando), sino que también serd preciso esperar a la tltima escena
dramatica para poder conocer la situacion de la primera. Solo cuan-
do nosotros (lectores de Platéon) hayamos terminado de leer el
Dialogo, sabremos ya responder (supuesto que nadie nos lo hubié-
se dicho por otro lado) al amigo anénimo que dice las primeras pa-
labras: Socrates viene de casa de Calias. Y por ello, la escena pri-
mera remite (anaféricamente) a la tltima, asi como la ultima nos
conduce, (segun el 6rden material) a la primera escena dramatica.
Parece como si Platon hubiera dispuesto las correspondencias entre
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el orden material.y el orden formal dramatico, de modo tal que
ellas formen unos de esos circulos recurrntes de los cuales no es
p051ble liberarnos cuando nos atenemos unicamente a sus instruc-
ciones internas.

Ahora bien, es evidente que si nos atenemos al orden dramati-
co, la descomposicion del Didlogo en sus diferentes unidades se-
cuenciales no tiene por qué ser la misma que si nos atenemos al
orden material o a cualquier otro criterio de «segmentacién». Por
ejemplo, desde el punto de vista de un lector interesado Unica-
mente por la argumentacion que se despliega en las palabras cruza-
das entre Socrates y Protagoras, todo cuanto precede al comienzo
de ellas, aparecera como «preambulo», «obertura», «pdrtico orna-
mental» o simple «preliminar» del cuerpo principal de la obra. Asi,
en su Introduccién al Protagoras (Londres, 1924) Lamb funde todas
estas escenas iniciales en un todo «preparatorio» del Dialogo pro-
piamente dicho (309 A - 316 A). Pero ocurre de hecho, que en
estos «pre-liminares» (si tomamos como limites iniciales los umbra-
les de la casa de Calias) se nos dicen cosas muy importantes que
son ademas imprescindibles para poder asignar sus debidas propor-
ciones a muchos de los argumentos contenidos en el «cuerpo» de la
obra. Pero tampoco parece muy convincente la solucién de incor-
porar las escenas preliminares al todo, como si fueran los primeros
eslabones de la secuencia global constituida por el texto en su con-
junto, porque ello equivale a no tomar en consideracion la distin-
cién entre el orden dramatico formal y el orden material, y aldn a
confundirlos groseramente. Asi, Croisset (en el Prefacio a su tra-
duccién en Les Belles Lettres, Paris, 1923, pag. 17-19) propone el si-
guiente despiece del Protagoras: (1) Didlogo de introduccion entre
Soécrates y un amigo anénimo (309a-310a), (2) comienzo del relato
(310a-314e), (3) Socrates e Hipdcrates se encaminan a la casa de
Calias (314e-316a), etc. Esta numeracion literal, textual, precisa-
mente por serlo rompe o encubre las mas importantes lineas estruc-
turales dado que, como hemos dicho, el Protdgoras, como Dialogo,
comienza en el plano material una vez que ya ha tenido lugar
aquello que Sécrates va a relatar. Sélo después que Socrates ha sa-
lido de la casa de Calias, cuando se ha separado de Protagoras, al
final de la obra (362), es cuando el amigo anénimo le encuentra y le
pregunta: «;De dbénde sales?». Esta pregunta nos informa que el
amigo anonimo no ha visto salir a Socrates de la casa de Calias,
pues en caso contrario no se lo preguntaria, ni se le hubiera ocu-
rrido quiza pensar que SoOcrates venia de intentar gozar, una vez
mas, a Alcibiades. Pero en cambio, nos indica que el amigo ha vis-
to a Socrates poco después de haber salido de la casa de Calias.
Ahora bien, lo mas importante para nuestro proposito del momento
€s tener en cuenta que es precisamente en esta primera escena con
el amigo andnimo cuando verdaderamente Platon nos ofrece un dia-
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logo en primer grado. Porque cuando acaba este breve dialogo ini-
cial, todo lo que sigue es ya un dnico mondlogo, un relato de So-
crates (aunque en este relato se incluya la exposicion de numerosos
dialogos). Un monodlogo, un relato que, por cierto, ha sido solicita-
do por su amigo andnimo y que Sdcrates expone, al parecer., no
sOlo a este amigo, sino a los otros amigos que le acompanaban, se-
gan puede inferirse del uso del plural («nosotros te agradeceriamos
si nos cuentas la conversacion», kal piv Kol Nueig 60 EGv Aéyng).

Atendiendo, pues, al orden dramatico formal y a su coordi-
nacion con el orden cronoldgico material resulta que el tnico dialo-
go, en primer grado, del Protdgoras esta constituido por la conver-
sacion de la primera escena, muy breve (309a-310b). Todo lo
demas, estilisticamente, es un mondlogo de Soécrates y por ello, la
«segunda escena» dramatica (la casa de Socrates) no puede consi-
derarse en continuidad con la primera (la conversacion con el ami-
go), porque la segunda escena pertenece ya a la segunda parte de
la obra, al mondlogo de Socrates. Y si se insiste en entender que
este mondlogo constituye el discurso, logos, o cuerpo principal de
la obra (aunque, a su vez, por cierto, habria que subdistinguir en
este mondlogo dos escenarios, el primero también preliminar, en
casa de Socrates —y en el trayecto que va de la casa de Socrates a
la de Calias, aunque nada sabemos de lo que en este trayecto se
hablo— vy el segundo, central, en el interior de la casa de Calias)
entonces habria que entender la escena dramatica inicial, el didlogo
en primer grado, como un proélogo.

Segin lo anterior, el Protdgoras de Platén podra adecuada-
mente, desde su misma estilistica gramatical, quedar dividido en
dos partes: una primera parte, muy breve, que contiene el dialogo
pro-logal (309a-310b) y una segunda parte, que ocupa practica-
mente la totalidad de la obra (310b-362) y que precisamente no
tiene la estructura de un dialogo, sino de un mondlogo.

Qué relaciones median entre estas dos partes del Protdgoras,
y qué significados podemos atribuir a la circunstancia de que la
parte mas extensa haya sido concebids por Platon precisamente
como un mondlogo?. Cualquier sugerencia en esta direccion podra
tener mas interés que una desatencidn por estas cuestiones a titulo
de externas o puramente decorativas, como si la forma del mondlo-
go fuese simplemente un «recurso literario» de Platdon «para dar
variedad y flexibilidad a la expresion» (Croisset). Si es Platon
mismo quien ha meditado la disposicion de estas partes, es gratuito
suponer de entrada que la consideracion del sentido de esta dispo-
sicion de partes carezca de interés filosdéfico —como si éste sélo
pudiera encerrarse en los argumentos explicitos del cuerpo del Dia-
logo. Mas probable es que el sentido de estas argumentaciones se
aclare por el analisis de la disposicion dramatica del Dialogo y reci-
procamente.
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No nos parece de todo punto disparatado establecer una signi-
ficativa conexion entre los efectos (y también, condiciones de posi-
bilidad) del monélogo de Sdcrates (en cuanto mondlogo que repro-
duce en su ambito multiples didlogos) y la central doctrina platéni-
ca de la anamnesis.Y esta conexion se mantiene objetivamente aun
en el supuesto de que Platon no la hubiera tenido deliberadamente
en cuenta al planear el «cuerpo principal» del Protdgoras en forma
de monodlogo. Queremos decir sencillamente que si Socrates es
capaz de reproducir, supongamos que con absoluta fidelidad y ob-
jetividad, los argumentos de su antagonista, Protagoras —asi como
los argumentos de los restantes personajes del Didlogo— su juego
dialéctico mutuo, es porque estas argumentaciones pueden ser re-
producidas al menos por una mente tan magndnima como la de S6-
crates, que es capaz de albergar en si misma a sus propios contra-
rios y que hace de esta posibilidad la condicién para un pensa-
miento genuino («pensar es el didlogo del alma consigo misma»).
Este pensar que consiste en reproducir fielmente los didlogos que
tuvieron lugar en la casa de Calias no es otra cosa sino un recor-
dar. Y, sobre todo, un recordar que se lleva a cabo segin un modo
peculiar, que podriamos llamar plastico o estético, el modo que
estaria precisamente en la base del descubrimiento del arte de re-
cordar por Simoénides —la casa de Calias reproduce aqui la si-
tuacion de la casa de Scopas, segiin el testimonio de Ciceron (De
Oratore, 11, I, XXXVI) al que nos referiremos mas tarde. Sin duda,
la anamnesis socratica tiene como referencia propia precisamente
no solo estas rememoraciones de las conversaciones filosdficas a
las cuales Socrates estaria especialmente inclinado (habria que citar
El Banquete) cuando sus oyentes le requerian precisamente esta
narracion, sino también el arte de recordarlas segiin el modo o téc-
nica inventados por Simdnides. Cuenta Cicerdn, en el lugar cita-
do, que en un banquete dado por un noble de Tesalia, llamado
Scopas, el poeta Simonides de Queos canté un poema lirico en ho-
nor de su anfitrion, pero incluyendo en él un elogio a Castor y
Polux. Scopas entonces dijo al poeta que le pagaria solo la mitad
de la suma convenida por el panegirico y que reclamase la otra
mitad a los divinos gemelos a quienes habia dedicado la mitad del
poema. Inmediatamente después fue dado a Simonides el aviso de
que dos jovenes le esperaban fuera y querian verle. Salié del ban-
quete, pero no vié a nadie. Durante su ausencia, la techumbre de
la sala del banquete cayo, aplastando a Scopas y a todos sus hués-
pedes, que murieron entre las ruinas. Los cadaveres estaban tan
despedazados que sus parientes, cuando llegaron a recogerlos para
enterrarlos, no podian identificarlos. Pero Simonides recordo los lu-
gares en los cuales ellos habian estado sentados a la mesa y, en
consecuencia, pudo indicar a los parientes quién era cada cual. Los
invisibles visitantes, Castor y Polux, habian pagado generosamente
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por su participacion en el panegirico, sacando a Simodnides de la
sala justo antes de su desplomamiento. Y esta experiencia sugirio
al poeta los principios del arte de la memoria, del que se dice fue el
inventor. Pues advirtié que era a través de la memoria del lugar en
el cual cada huésped habia estado sentado como él podia identificar
los cuerpos, diandose cuenta de que la disposicion ordenada es
esencial para la buena memoria. Infirio, pues, Simonides que las
personas que desean entrenarse en esta facultad (el arte de recor-
dar) deben elegir lugares y formar imagenes de las cosas que ellos
desean recordar, almacenando estas imagenes en los lugares forma-
dos anteriormente, de suerte que el orden de los lugares preservara
el orden de las cosas y las imagenes de las cosas denotaran las
cosas mismas y nosotros deberemos utilizar los lugares y las ima-
genes como si fueran respectivamente una tablilla de cera y las le-
tras escritas en ella.

Un ejercicio semejante de anamnesis (el que acaso Platon qui-
so recoger en su Protdgoras, el didlogo que en una parte muy prin-
cipal gira en torno a un comentario a Slmomdes) es algo mas que
una rememoracion pswologlca algo mas que un ejercicio psicolo-
gico de memoria mecanica, por puntual que ella fuera. Es una re-
produccion a la vez logica de unas argumentaciones entretejidas en
una situacion empirica —en el escenario fenoménico de la casa de
Calias (Socrates estd desempenando aqui el papel de Simdnides por
respecto a la casa de Scopas)— pero que, precisamente en la narra-
cion exacta (exactitud logica, selectiva por tanto, lo que a su vez
sOlo es posible si la propia conversacion tiene una estructura 16-
gica) queda esencializada, «eternizada». Una esencializacion por
parte del fendmeno y solo de él: la magnitud de una conciencia
como la de Socrates —su magnanimidad o megalopsiquia (ueyo-
hompenela en Mendn 74a)— solo se realiza cuando acoge a las ar-
gumentaciones de los antagonistas, no antes. No es, pues, que la
conciencia socratica pueda acoger a Protagoras o a Prédico porque
sea magnanima, sino que es magnanima (digamos, racional) sola-
mente porque los ha acogido: el «didlogo del alma consigo misma»
no es proceso originariamente solitario (sustantivo) sino el
resultado de una intensa relacion social fenoménica. De una con-
versacion ya habida que puede ser rememorada logicamente (objeti-
vamente, al margen de todo subjetivismo), de una conversacion a
la cual la esencia resultante de la reproduccion narrada (en el mo-
nologo) debera siempre referirse (cabria aplicar la formula aristoté-
lica: «la esencia es lo que era el ser». Una reproduccion que
en principio incluye una re-generacion total del proceso ongmal
incluyendo sus proplas dimensiones temporales. Y aqui resi-
de acaso el punto mas inverosimil —aunque no imposible— del
«boceto escenografico» de Platén al disenar el Protdgoras: porque,
de acuerdo con su relato, Socrates ha debido comenzar su jornada
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antes del amanecer, cuando Hipocrates le despierta: ha debido ‘in-
vertir varias horas en la casa de Calias —en donde acaso ha almor-
zado— vy, por la tarde, a la salida, al encontrarse con los amigos,
habra tenido que ocupar todas las horas, hasta el anochecer, en el
relato de lo que ocurrié por la manana.

No se nos podra negar entonces, cuando el mondlogo es con-
templado a esta luz, que el Prélogo del Protdgoras es necesario vy,
en ningln caso, puede interpretarse como una simple introduccién
ornamental, exterior al cuerpo mismo de la obra. Porque merced a
su Prélogo, el mondlogo queda preservado de toda tendencia a su
sustancializacion: es el Prologo el que establece explicitamente que
Sécrates no es un Dios aristotélico, ni siquiera una monada que
contiene en si misma y por si misma, sustantivamente, como un
microcosmos, a Protagoras, a Hipias, & Prédico, y, en general, a
cualquier otra persona.

Porque en el Prélogo, Socrates aparece precisamente dialo-
gando (no monologando) y sobre todo se nos presenta como inter-
pelado por terceras personas (por un amigo anénimo, es decir,
cualquiera). Sobre todo, es este amigo anénimo el que se interesa
por. la anamnesis de Socrates, quien le incita a la rememoracion. Y
el monologo se supone realizado en voz alta, como un relato ante
el amigo amdnimo o mejor, cotryy dijimos, ante un grupo de amigos,
entre quienes podria encontrarse, si hubiera nacido, el mismo Pla-
tén y también (por la reproducibilidad de los argumentos del texto
platonico, que llega hasta el presente) nosotros mismos: es un mo-
noélogo para ser escuchado, y esto es lo que nos advierte el Prolo-
g0.
Pero ademas, es obligado detenernos, aunque sea muy breve-
mente, en el contenido mismo del didlogo pre-liminar. Lo que mas
nos llama la atencion son las palabras del amigo anénimo, porque
estas palabras parecen destinadas por Platon a definir la perspec-
tiva «mundana» desde la cual Sécrates podria ser percibido por
cualquier vecino que se le encuentra de improviso por la calle.
Medio bromeando acaso, con una evidente picardia en la intencion,
el amigo viene a decirle a SOcrates: «seguramente vienes de ace-
char a Alcibiades, de vigilar, como si fueras un cazador, algiin mo-
mento propicio suyo, algan flanco débil que ti habras aprovechado
para gozarle» (éste seria el sentido aproximado del primer parla-
mento del Protdgoras, segin el propio traductor, Julidn Velarde,
quien, para evitar prolijidad, ha dado una versiéon mas convencional).
Y no deja de sorprendernos a nosotros, lectores de hoy, que Platon
haya querido comenzar precisamente por esta manera de ser visto
Sécrates, a través de una pregunta que tiene algo de impertinencia,
de invasién en una «intimidad», o si se quiere, por esta «refraccion»
de Socrates ante sus vecinos que contiene de algin modo una
degradacion de aquello que de Socrates puede percibir una persona
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vulgar que ni siquiera sospecha que Sécrates podria venir de ocu-
paciones «mas espirituales» o dignas de él. Porque (pensaremos) si
Socrates hubiera sido sélo el «amigo de Alcibiades» —y no el «anta-
gonista de Protagoras»— no seria lo que ha llegado a ser. Se diria,
pues, que Platon, al comenzar el Didlogo de este modo, ha querido
constatar que la reciproca tampoco es cierta: Socrates es sin duda
el antagonista de Protagoras, pero también es el amigo de
Alcibiades y todo ello en una perfecta continuidad. Por ello, Sécra-
tes, no manifiesta la menor incomodidad ante el ex abrupto de su
amigo. Por el contrario, parece encontrar propia la pregunta, y su
respuesta no es del todo negativa. Efectivamente, viene de ver a
Alcibiades y nada de particular tendria que sus intereses hacia él
hubieran sido aquel dia del género en el que su amigo piensa, si no
fuera porque, a la vez, habia en la reunioén otro personaje qug, en
aquella ocasion, resulté ser mas interesante, incluso mas bello que
Alcibiades, aunque mucho mas viejo, Protagoras.

Y otra nueva sorpresa, al menos para nosotros. En lugar de
confirmarnos en lo que sigue la «<mundana vulgaridad» del anénimo
amigo de Socrates —esperariamos de €l que siga de largo, una vez
recibida la respuesta de Socrates, o bien que continile con alguna
pulla «mundana»— resulta que es el propio amigo anénimo quien
se interesa vivamente por la noticia («Protagoras esta en Atenas»)
y que es él mismo y sus compafieros quienes instan a Sdcrates para
que les refiera la conversacion con él. Hay un paralelismo, por
tanto, entre la natural continuidad seglin la cual Sécrates pasa de
Alcibiades a Protagoras y la analoga continuidad de su amigo ano-
nimo. Y acaso en eso podriamos cifrar el mas profundo designio
del contenido del Prologo: sugerirnos, en unos cuantos trazos ge-
niales, la continuidad, a través de Socrates, entre Alcibiades, el
simbolo erdtico de la juventud (atin no tiene 20 afnos), el irreflexivo
e inteligente, abierto a todo, el simbolo de la simpatia, y Protago-
ras, la madurez sabia, calculadora, que todo lo tiene previsto. Por-
que si en el Prélogo es Socrates quien establece el nexo continuo
entre Alcibiades y Protagoras, en el monodlogo (es decir, en la casa
de Calias) sera Alcibiades quien establezca la continuidad entre S6-
crates y Protagoras en los momentos en los que la ruptura del dia-
logo parece inminente (por ejemplo 336b, 347b, 348b). Es la simpa-
tia mundana de Alcibiades, la via del Eros, aquélla que, en los mo-
mentos mas dificiles hace posible que la propia relaciéon polémica
se mantenga, la que obliga a Sdcrates a continuar su enfrenta-
miento con Protagoras en lugar de desinteresarse por él y darle de-
finitivamente la espalda.
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III. EL «<MONOLOGO» DEL PROTAGORAS:
LOS DOCE PASOS DEL «PUGILATO»

El mondlogo del Protdgoras (que ocupa, salvo el Prélogo. la
totalidad del Dialogo, segin hemos dicho) es muy complejo y
consta de muy variados episodios. Estos episodios estan narrados a
la manera de un drama —de un «drama filosdfico». Y, evidente-
mente, el curso de este drama puede ser dividido («<segmentado»)
en partes («escenas») diversas segun los criterios desde los cuales
se emprenda el andlisis (la «segmentacion»), puesto que Platon no
nos ha ofrecido explicitamente division alguna. Ahora bien, lo que
ocurre es que las divisiones o «segmentaciones» que los comenta-
ristas proponen (divisiones, no hace falta decirlo, diversas entre si,
porque acaso no hay dos comentaristas que vayan a la par en este
punto), tampoco van acompafadas, en general, de los criterios en
que se fundan. Lo que suele hacerse es sugerir, de entrada, una
descomposicidon, mas o menos prolija, del Dialogo, atendiendo a las
«junturas naturales» que se encuentran al paso. Y no es que ne-
guemos, por nuestra parte, las «junturas naturales» (afirmando que
no existe objetivamente ninguna); mas bien pensamos que hay mu-
chas, porque las junturas naturales pueden darse a diversas esca-
las, y el «buen carnicero» del que el mismo Platon nos habla en el
Fedro podria seguir diferentes sistemas para despedazar sabia-
mente la res por sus «junturas naturales». Y entonces, cuando los
criterios del despedazamiento no son explicitos, se corre el peligro
(atin suponiendo, que ya es mucho suponer, que los criterios sean
objetivos) de mezclar criterios heterogéneos, dando lugar a una di-
vision artificiosa por completo, ain contando con partes separadas
por «junturas naturales».

Queremos comenzar nosotros exponiendo por lo menos nues-
tro propio criterio de division («segmentacion») para proceder des-
pués a un analisis proporcionado a este criterio. (Cabe siempre dis-
cutir, ademas del criterio propuesto, la justa o proporcionada apli-
cacion del mismo, en cada caso).

Partimos de la constatacion de la viva impresion que se recibe
al leer el Protdgoras —en tanto de esa «impresion» cabe obtener la
orientacion para un criterio de despedazamiento— a saber, la
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impresion de que el relato del Protdgoras se asemeja intensamente
a lo que podria ser la narracion de un combate entre dos luchado-
res (narracion que comporta la eventual intervencion auxiliar de ar-
bitros, consejeros, animadores, apostadores, etc.), a la narracion
de un pugilato. Esta impresion, por lo demas, no es enteramente
subjetiva (privada). No solo porque la comparacion de toda polémi-
ca dialéctica (dialdgica) con un combate es un tdpico general (que
esta ya incluido en la misma raiz de la palabra «polémica») —y el
Protdgoras esta consagrado principalmente a la narracion de la po-
lémica que Socrates y Protagoras mantuvieron en casa de Calias—
sino sobre todo, porque es el mismo Platdn quien en varias oca-
siones, a lo largo de su Didlogo, utiliza expresiones que nos acer-
can mas a la arena de los luchadores (o, si se quiere, a la arena de
los corredores en competencxa) que al escenario de los actores (sal-
VO que este escenario represente él mismo, una palestra). En 337a,
Platon, que esta trazando una caricatura de Prodico (de su gusto
por los sinénimos, por las definiciones de palabras) ofrece, por su
boca, una reflexion sobre la relacidon entre Socrates y Protagoras:
«Y también os pido, Protagoras y Socrates, que... disintdis entre
vosotros, pero que no rinais: disienten, con benevolencia, los ami-
gos de los amigos, rifien, en cambio, los adversarios y los enemigos
entre si». Pero, ¢acaso los pugiles no pueden ser amigos, compa-
neros cuya relacion consiste en la lucha?. En 335e dice Sécrates a
Calias: «Pero ahora es como si me pidieras seguir el paso al vigoro-
so Crison de Himera, o competir y seguir el paso a algin corredor
de carrera larga... y si quieres vernos correr juntos a Crison y a
mi, pidele a él que sea condescendiente, porque yo no puedo co-
rrer velozmente y él, en cambio, puede hacerlo lentamente» (y aca-
s0 —podriamos suplir, por nuestra parte— en una carrera de resis-
tencia, dolichos, gana el menos veloz). Poco después (337¢) es Hi-
pias quien dice: «Os pido y os aconsejo, por tanto, Sdcrates y Pro-
tagoras, que os acerqueis mitad y mitad, como si saliéseis al centro
de la palestra». (Puede ser oportuno recordar aqui que Hipias de
Elis estuvo en Olimpia y que fue el primero en hacer la lista de los
vencedores de los Juegos y establecer una cronologia, aunque no
muy exacta, de las Olimpiadas). Y en 339e, Platon hace decir a So-
crates, una vez que éste ha relatado la contundente argumentacion
de Protagoras: «Yo, por ¢l momento, como golpeado por un gran
pugil, senti vértigo y quedé perturbado, tanto por lo que él habia
dicho, como por la aclamacion de los demas».

Es cierto que todas estas expresiones, contenidas en el
Dialogo, no garantizan que Platéon haya planeado deliberadamente
el relato del mondlogo segiin la estructura de un pugilato, de un
pancracio, o de una carrera {(aunque es innegable que sus reiteradas
comparaciones manifiestan que estos «paradigmas» estaban presio-
nando en su mente en el momento de escribir). (Se acordaba Pla-
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tén. el pitagérico. de aquel consejo que, segun Didgenes Laercio,
acostumbraba Pitagoras a dar a sus discipulos: «Comportaos como
los corredores, que buscan la victoria dando cada uno de si lo que
pueda sin tratar de danar al companero, y no como los luchadores,
cuyo triunfo implica la destruccion del enemigo»?. Pocia acordarse
y sin embargo haber traspasado a los luchadores algo de lo que pa-
recia propio de los corredores (incluyendo el nimero de las doce
vueltas caracteristico de las carreras de carros), en tanto que el lu-
chador victorioso, aun después del combate mas duro, tampoco
busca siempre destruir al enemigo, sino que a veces lo recoge y lo
levanta, una vez vencido, como Epeo, después de vencer a Eurio-
lo, lo eleva y lo cuida. Y entonces, el paradigma de la estructura
del mondlogo del Protdgoras, podria ser Homero, el Homero del
canto XXIII de la lliada. Tan sélo, Socrates no desafia, como
desafiéo Epeo: «Salga ahora, el que aspire a la copa de dos asas,
pues la mula, yo aseguro que ningin otro aqueo se la lleve, ven-
cedor como pugil, pues blasono de ser entre los pugiles sefero».
Pero durante el combate, Protagoras y Sdcrates parecen reprodu-
cir, literalmente la escena homérica: «Los dos cenidos, al medio de
la junta se adelantan, enfrentados. al par alzando sus fornidos bra-
zos, el uno sobre el otro se abalanza y sus manos pesadas entre-
cruzan». Socrates, después de varios incidentes, resulta estar desti-
nado a vencer: «... se levanto el divino Epeo, y un golpe le asesto
en plena mejilla y, claro es, ya no pudo largo rato sostenerse en
pie, pues alli mismo, se derrumbaron sus gloriosos miembros». Y
Protagoras, «como el pez que arrojado a la ribera, cuando el Bo-
reas encrespa el oleaje, esta alli palpitante entre las algas...». «Mas
Epeo, magnanimo, enderezdle con su mano; luego, los caros com-
paneros le rodean, y a través de la junta lo llevaron, arrastrando
los pies y vomitando espesa sangre, a un lado la cabeza derribada.
Iba desvanecido y en un carro, entre ellos le sentaron; luego fueron
y trajeron la copa de doble asa». (Trad. de D. Daniel Ruiz Bueno).

Dividiremos al Protdgoras, pues, segun este criterio, de suerte
que la division nos permita percibir las acciones de Socrates y de
Protagoras en cuanto son ataques y contraataques que conducen a
la derrota del segundo y a la victoria del primero. Sabemos que en
el pugilato no habia divisiones formales —como tampoco las hay
en el Protdgoras— pero esto no quiere decir que no hubiese un
ritmo de desarrollo (vd. Heiz Schobel, Olimpia y sus juegos, 1967,
Edition Leipzig, version UTEHA, 1968, pag. 79). El ritmo del cur-
so del pugilato del Dialogo platénico parece ser alternativo: en sus
doce estadios o pasos, cada antagonista pierde su posiciéon anterior
o la recupera, pero no como una simple vuelta al estado inicial o
previo, porque el combate es acumulativo. A lo largo de los doce
pasos que podemos distinguir sin violencia en el Dialogo platonico,
cabria comprender, ¢como la negacion de la negacion, lejos de re-
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ducirnos al punto de partida, nos lleva mas alla de las posiciones
que los personajes van ocupando en cada momento.

PASO I (310b - 316b)

Comprende el periodo que comienza en el momento en que
Socrates se entera de la presencia de Protagoras en Atenas, y ter-
mina en el momento en que Socrates, que ya se ha situado en pre-
sencia directa de Protagoras, le dirige la palabra, le interpela.

Este paso transcurre, por tanto, en ausencia de Protagoras, pe-
ro es el paso por el que se realiza la aproximacion de Sécrates ha-
cia su antagonista, Una aproximacion por lo demas que no es ya en
si misma pacifica, sino que tiene el claro sentido de un ataque a
Protagoras, al menos «en efigie», —pues durante su aproximacion
Sdcrates comienza intentando destruir la imagen que de Protagoras
se ha forjado Hipdcrates, es decir, el joven ateniense que, al pare-
cer, ha sido aprisionado por la fascinacion y el prestigio de esta
imagen.

Seguin ésto, el Paso I del mondlogo, no sélo cubre el tramite
de presentacién de Protagoras —presentacion fenomenoldgica (pre-
sentacion de la imagen de Protagoras, de lo que significa Protago-
ras en Atenas en este momento)— sino también el tramite de auto-
presentacion de Socrates, de la autopresentacion de su postura
(inequivocamente agresiva) ante el «fenémeno Protagoras», ante la
imagen fenomenologica del sofista tal como aparece dibujada en la
opinion publica ateniense.

Es el joven Hipdcrates quien representa esa opinidn puablica y
quien la hace presente a Socrates. Con su impaciencia juvenil,
Hipdcrates, antes del amanecer, entra en la misma habitacion de
Socrates, le despierta, y le da la noticia de la llegada de Protagoras
a Atenas, rogandole que de inmediato le acompaie ante el gran so-
fista, a fin de que éste se digne prestarle su atencion.

No deja de ser extrafio que el joven HipOcrates acuda precisa-
mente a la intercesion de Socrates para lograr establecer relacion
con Protagoras. Podia haberla obtenido de otro modo (se supone
que Hipdcrates es rico). Sobre todo, y puesto que se atreve a pe-
netrar, en semejantes circunstancias, en el dormitorio de Socrates,
hay que suponer que €s un amigo habitual de Socrates, como
pueda serlo el joven Alcibiades («iba a comunicarte que tenia
que ir a buscar a mi esclavo Satiro, que se habia fugado») que,
por tanto, ha de conocer la personalidad de Sécrates. (Por qué,
entonces, busca la mediacion de Sécrates?. Sin duda porque per-
cibe naturalmente una relacion de afinidad entre Socrates y Pro-
tagoras («cuando mi hermano me dijo que Protagoras estaba aqui,
lo pnmero que pensé fue venir a decirtelo»). Solo sobre esa rela-
cion de afinidad, cabe el antagonismo (contraria sunt circa idem).
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Deleuze, en su Ldgica del sentido, olvidando acaso precisamente la
misma relacion dialéctica a que nos referimos, llega a decir que la
definicion final de E! Sofista platonico podria aplicarse al propio
Sdcrates.

En cualquier caso resulta paraddjica la situacion que, en este
paso del Protdgoras, Platon nos dibuja: si Hipdcrates es un disci-
pulo de Socrates (cOmo espera encontrar en Protagoras una sabi-
duria superior y, mas atin, cOmo piensa que sea precisamente S6-
crates quien haga de mediador, obligandole asi a reconocer que él
mismo no puede darle esta sabiduria?. Platon no nos ofrece ningu-
na respuesta, pero las paradojas estan ahi. (Habra querido signi-
ficar la necedad de los atenienses que, teniendo cotidianamente a
su lado a Socrates, se dejan fascinar por el prestigio de un extran-
jero recién llegado como Protagoras?. Acaso. pero no sélo eso.
Pues en Sdcrates no podia ver Platon simplemente un maestro de
sabiduria que haria superflua y redundante la apelacion a Protago-
ras: Socrates representa una sabiduria opuesta a la de Protagoras y
esto Hipocrates tenia también que intuirlo o barruntarlo (ello expli-
ca que pueda encontrar novedad en la figura de Protagoras). Y
entonces podemos ver en esta decision de Hipdcrates. en la deci-
sion de acudir a Sdocrates como mediador suyo ante Protagoras.
algo mas que la peticion de una gestion meramente amistosa (apo-
yada en motivaciones que tampoco podrian considerarse esclareci-
das en la obra de Platon). Estamos autorizados a sospechar si en la
ingenua (en el plano de la conciencia) decision del joven Hipdcra-
tes no va implicita la intencién de enfrentar a su maestro con el
maestro extranjero, tanto para buscar protecciéon y autodefensa
ante la nueva sabiduria (que, sin duda, ha de inquietarle) como
para medir la misma sabiduria de Soécrates, dado que. en todo
caso, la sabiduria de Sdcrates, siendo critica, no puede realizarse
mas que en el enfrentamiento con el extrafno, no puede demos-
trarse en el ejercicio solitario. Sicrates no es posible sin Protagoras
—como Hércules no es posible sin los leones ni, en general. el fil6-
sofo sin el sofista. Cualquiera que sea nuestra opinion al respecto,
lo que si parece claro es que en todo caso, el joven Hipocrates es
quien incita a SOcrates a ir en busca de Protagoras y ain en cierto
modo lo incita a desafiarlo. Cabria establecer un cierto paralelismo
entre las funciones que de hecho desempenan en el drama filosofi-
co los dos jovenes amigos de Sdcrates: Hipdcrates (que es quien
motiva la relacion entre Sécrates y Protagoras) y Alcibiades (que
es quien, segin hemos dicho, hace posible, en los momentos mas
criticos del drama, que esa relacion polémica se mantenga hasta el
final).

Pero lo importante es que Socrates acepta el «desafio». Porque
ain en el supuesto de que Hipdcrates no se hubiera dado cuenta
del alcance de su peticion en hora tan intempestiva, Socrates no
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podia menos de saber que su simple acercamiento a Protagoras para
transmitirle el ruego de su amigo Hipdcrates, habia de colocarle ne-
cesariamente en una situacion polémica. Aunque no fuera mas que
porque la obligada proteccion debida a su joven amigo le exigiria
atacar a Protagoras. Y la prueba de que eso lo sabia perfectamente
Socrates es la siguiente: que el lapso de tiempo que permanece con
Hipocrates, precisamente en el portico de su propia casa, lo invier-
te en atacar a Protagoras, en tratar de destruir la imagen que de
Protagoras tiene su joven amigo. Este ataque en ausencia seria in-
digno de Sdcrates si no hubiese planeado ya reproducir el ataque (o
proseguirlo) ante el mismo Protagoras, y en presencia de Hipdcra-
tes. Y esto supuesto, seria absurdo que hubiese accedido al ruego
de su amigo, sin mas explicaciones, porque esto equivaldria a enga-
narlo, a mantener en Hipdcrates la ilusién, como si él la compar-
tiera. llusion de Hipocrates —digamos: el fenomeno del sofista—
que Platon expone a través de la propia boca de Hipdcrates: «Pro-
tagoras es sabio y puede hacerme a mi tal» —aunque el giro que
emplea sea a sensu contrario, riéndose. Por eso Socrates procede
inmediatamente a hacer reflexionar a su joven amigo: «;Qué espe-
ras que te ensefe alguien que va a exigirte dinero a cambio?». La
argumentacion de Socrates parece aqui inspirada por el mas estric-
to espiritu del positivismo econdmico, pragmatico: cuando alguien
puede ofrecer algo especial, que él tiene, algo concreto y positivo
(el arte de la medicina, que posee Hipdcrates de Cos, o el arte de
la escultura que posee Policleto de Argos o Fidias de Atenas) en-
tonces parece que tiene sentido exigir a cambio algo también posi-
tivo y concreto, como pueda serlo una cantidad determinada de
dinero, y quien sabe lo que vale su dinero, debe también saber eva-
luar la mercancia que compra. para que el negocio sea racional.
Luego si (este parece ser el sentido del argumento econdmico de
Sdécrates) Protagoras pide por su ensenanza una cantidad de dinero,
que td estas dispuesto a dar, es porque ya sabes lo que buscas, lo
que quieres comprarle, y esto ha de ser algo especifico, concreto
y positivo. ;(Qué es, pues?. Pero Hipocrates no sabe o no puede
responder otra cosa que lo que se contiene en este circulo vicioso:
«Realmente, yo voy a pedir a Protagoras el Sofista que me de lo
que él mismo dice ser, es decir, voy a pedirle que me haga Sofista,
es decir, sabio que es capaz de transmitir su sabiduria». Pero,
jacaso con esto dices algo, puesto que no sabes lo que es un sofis-
ta?. Supongamos que llegas a ser un sofista: necesitaras discipulos
y te definiras solo por ellos, como ellos por los suyos y asi ad infi-
nitum. Pero debes tener en cuenta, Hipdcrates, que el sofista no
puede definirse de este modo, meramente formal (su mera capa-
cidad de recurrencia), puesto que esta definicion es vacia hasta tan-
to no se determine su contenido.

Y este contenido esta constituido por aquellas ensefanzas o


http://helicon.es/pen/8542203.htm

5§

ciencias de las cuales precisamente el alma se alimenta: no son co-
sas precisas, que puedan encerrarse en un cesto, o en una vasija,
para ser vendidas, traspasadas de un particular a otro particular.

En resolucion: la argumentacion de Platén (por boca de Sécra-
tes) no parece en este momento dirigida —como se dice ordinaria-
mente— tanto a probar a Hipocrates que la virtud o la sabiduria no
puede ser ensenada, ni tampoco a denigrar a Protagoras por trafi-
car con la ensenanza de cosas tan «sagradas». Si nos atenemos a
los términos estrictos de lo que Sdcrates, en el portico de su casa.
dice al joven Hipdcrates, su amigo. tendriamos mas bien, nos pare-
ce, que concluir: que Socrates esta suponiendo que los «alimentos
del alma» (la ensenanza de las virtudes generales) pueden y han
de ser suministradas, desde luego. desde fuera (incluso la verdade-
ra virtud llegard como un don divino, como una gracia 8eio, poi-
pa, Mendn 100 b) pero que, por ello mismo, no cabe pensar que es-
ta provision pueda ser reducida a una operacién técnica —positiva,
delimitada, especifica— que es la que justificaria una retribucion
economica proporcionada. Por tanto —y aqui viene el argumento
econdmico (supuesto que el precio de una mercancia exige que ésta
sea algo positivo, delimitado y especifico)— si Protagoras exige un
precio por su ensefianza y un precio justo, es porque cree que pue-
de ofrecer algo positivo, delimitado y especifico. Y entonces, o en-
gana al comprador, o se engafia también a st mismo.

Nos parece gratuito decir por tanto que Platon esta atacando
aqui la posibilidad de las ensenanzas especificas (técnicas, «progra-
madas») —puesto que precisamente las reconoce en los casos de
los maestros de medicina o de escultura— ni la legitimidad de per-
cibir honorarios por estas ensefanzas. Pero tampoco esta formal-
mente impugnando aqui la posibilidad de la ensenanza de las virtu-
des generales, de los alimentos del alma. Lo que nos dice, estricta-
mente, es que estos no pueden suministrarse en forma de «unida-
des especificas» (unidades didacticas, evaluables econdmicamente)
y que todo aquél que pretenda vender tales unidades es un charla-
tan. Lutero diria: un vendedor de indulgencias, y hoy podriamos
decir: un psicologo, psicagogo. un psicoanalista (un empresario de
cursillos acelerados de salud mental), un pedagogo que ofrece la
programacion para la formacion de la personalidad o del auto-
dominio. Porque «los alimentos del alma» no pueden entenderse
como algo capaz de ser tomado en unas cuantas horas intensivas:
es labor de toda la vida, desde que ésta comienza, y tanto como
decir que nadie puede suministrarnos la sabiduria seria como decir
que nos la suministran todos, y por ello, nadie en particular. Por-
que los alimentos de nuestra alma, si existen, deben proceder ante
todo de la tierra que hizo nuestra propia alma, de nuestras tradi-
ciones, de nuestra lengua, de nuestra cultura. Sdcrates no esta di-
ciendo aqui, por tanto, a Hipocrates que prescinda de todo maestro


http://helicon.es/pen/8542203.htm

56

——porque la virtud la lleva ya en si mismo, por el hecho de pre-
guntar por ella, y solo tiene que recordarla. Es esta una interpre-
tacidn individualista y atn solipsista del socratismo, sin embargo,
que contradice frontalmente los presupuestos de Socrates y del
mismo Platon sobre el modo de troquelarse socialmente la persona-
lidad individual (basta recordar aqui la «prosopopeya de las leyes»
del Criton). Una interpretacion de la imposibilidad de ensenar la
virtud al que ya la lleva dentro compatible con el «sociologismo»
platénico exige rechazar enérgicamente semejantes lecturas
individualistas del socratismo. Por ejemplo, interpretando que si es
cierto que la virtud de cada cual ha de atribuirse a cada individuo
como algo que él mismo y no otro puede hacer, no es menos cierto
que la recordacion (anamnesis) de esta virtud necesita la interven-
cion de los demas y, en particular, la intervencion de los maestros
que, aunque no puedan prometer suministrar esa virtud, si tienen,
mediante la critica, que contrarrestar la accién de los engafnadores,
removiendo los obstaculos y ayudando, como las parteras, a que
cada cual alumbre en si mismo sus propias ideas, aquello que es
mas cercano a su propio ser, aunque proceda de la fecundacion de
otro. Sdcrates, como es sabido, ha asumido precisamente esta
funcién de «partero»: el no puede dar la vida a quien no la tiene
por si mismo, pero tiene que ayudar a quien ya esta viviendo y
puede dejar de vivir, o al menos enfermar. Por eso puede aspirar a
que el Pritaneo, el erario publico, le mantenga, porque entonces, lo
que reciba de él, no lo recibird como precio de algo que haya podi-
do vender como particular a otro particular, sino como medio para
seguir desempenando una funcién publica que el mismo Estado le
habria asignado. Para defender a Hipdcrates y, con él, a los jove-
nes de Atenas, de los empresarios particulares para la formacion de
la personalidad, se decide Sécrates a acompanar a su amigo a la
casa de Calias, a la casa en la que habitan esos fantasmas o feno-
menos que, como las sombras en el Hades, flotan en sus salas pro-
metiendo una sabiduria inmediata. Tambiérr es cierto, entrara el
hermoso Alcibiades (y con ello Socrates hace una referencia a la
realidad descrita en el Prologo) a confundirse con las sombras.
Entre estas sombras ocupa el primer lugar Protagoras, caminando
con aplomo entre una nube de admiradores que, (segtn se nos dice
en una prodigiosa descripcion «ética»), «procuraban no cortar ja-
mas el paso a Protigoras, sino que, tan pronto como éste daba
media vuelta junto con sus mas inmediatos seguidores, al punto los
oyentes de atras se dividian en perfecto orden y, desplazandose
hacia la derecha e izquierda en circulo, se colocaban siempre de-
tras con toda destreza».
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PASO II (316b-318a)

Protagoras deja de ser visto de lejos, desde fuera («ética-
mente»): Socrates le ha abordado y ahora es él quien lleva la inicia-
tiva. Se muestra plenamente consciente de los peligros de su oficio:
pretender educar a los ciudadanos, arrancandolos de los padres, de
los amigos, es empresa que puede suscitar terribles envidias. Y. en
este punto, reconoce la prudencia de la cautela de Sdcrates
(«¢,quieres tratar esto en privado o en publico?»). Pero cree estar
por encima de tales peligros y acepta tratar en publico el negocio.
incluso en presencia de otros sofistas.

Y se arriesga a ofrecer la definiciéon de su mercancia, su auto-
definicion. Una definicidén que ya no sera por tanto (para decirlo en
términos de hoy) ética sino émica —aunque no por ello, creemos,
menos fenoménica: €l es un sofista, alguien que se compromete a
hacer mejores cada dia a los discipulos que convivan con él («en
cuanto convivas un dia conmigo, volveras a casa mejor y al dia
siguiente, lo mismo, y todos los dias progresaras a mas»). Protago-
ras (dirlamos) se muestra, en suma, como alguien que es capaz
(acaso junto con sus companeros) de introducir el Espiritu desde
fuera a la ciudad. Tal es su oficio.

Por lo demas se apresura a precisar que su oficio no es en
modo alguno extravagante, inaudito. ni siquiera es nuevo: fué el
oficio tradicionalmente ejercido por hombres como Homero, He-
siodo o Siménides, como Orfeo 0 Museo —diriamos, por el «poder
espiritual» de la sociedad representado por los poetas. los sacerdo-
tes, los magos, los artistas (curiosamente, Protagoras, no cita a los
filosofos, no cita a Tales, a Pitagoras o a Parménides). Un oficio
que mantuvieron enmascarado, dice Protagoras. acaso fingiendo que
transmitian revelaciones divinas, precisamente por temor a las en-
vidias. Sin embargo, todos ellos fueron sofistas, maestros, y la
unica diferencia con los actualees es que éstos dicen claramente
cual es su proposito y sus fuentes. La impresion que la autodefi-
nicion de Protagoras nos produce (sin perjuicio de las alusiones a
los poetas) es la de un ractonalista, la de un ilustrado que ha des-
cubierto el secrero de los iniciados, y cree poder hacerlo publico,
estimando que ello encierra menos peligro hoy que el seguir enmas-
carado. (En qué podria fundar Protagoras su seguridad?. En el
conocimiento de su capacidad para ganar dinero («mas dinero que
Fidias y diez escultores mas») donde quiera que vaya,€l, que es un
viajero cosmopolita, que pasa de ciudad en ciudad, de Estado en
Estado . Tal podria ser la respuesta de quienes entienden la oposi-
cion entre Protagoras y Socrates (o Platon) como la oposicion que
media entre el apatrida desarraigado, «internacionalista» o «ciuda-
dano del mundo», y el hombre que no se concibe fuera de la ciu-
dad y que prefiere (como Socrates en el Critén) la muerte al destie-
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rro. Sin embargo, este Protagoras, nos parece una version del
Abraham de Hegel.el que abandona su patria y su familia, el que
busca vivir fuera del Estado, como perfecto anarquista. el «judio
errante» que busca la universalidad en el dinero. en ¢l capital.
Entonces, podriamos oponer Protagoras a ese Platon (o Socrates)
de Glucksmann, a ese Platén que, como luego Hegel y ain Marx,
habria enseniado en su Repiiblica, que no hay vida fuera del Es-
tado, trazando asi las lineas inconmovibles de los Estados totalita-
rios que se extienden entre nosotros hasta el archipiélago Gulag.
Ahora bien, cualquiera que sea, de momento, la interpretacion que
presupongamos de Platon, lo cierto es que no es nada evidente la
hipétesis de un Protagoras que encuentra su seguridad en el dinero,
de un sofista sin patria. Protagoras, es cierto, se da ya a si mismo
el nombre de sofista y pone precio a su oficio, porque ha llegado el
momento de llamar a las cosas por su nombre. Pero ello es debido
a que es el sofista quien asume la misidon de educar a los hombres
en cuanto tales, y ello sin duda (anticipamos, por nuestra parte, lo
que Socrates dira en el Paso 1II) porque no se trata de algo vago o
indeterminado (digamos: al margen del Estado), sino de algo preci-
so: educar a los ciudadanos, en el sentido de ensenarlos a
adaptarse a las leyes y a las costumbres de cada Estado, de cada
ciudad. Y esto es una técnica de adoctrinamiento y de propaganda
como cualquier otra (dirifamos hoy: una técnica psicoldgica o socio-
logica). Acaso por ello Protagoras puede creer ya que no hay peli-
gro en confesar abiertamente la naturaleza del oficio, porque pone
por delante que el sofista trabaja dispuesto siempre, por principio,
a someterse a los intereses de la ciudad y de sus dirigentes (preci-
samente porque es extranjero), por tanto, a colaborar con éstos
en el mantenimiento del orden establecido. A educar al hombre
en cuanto animal politico, es decir, animal que vive, no ya en so-
ciedad, sino en la ciudad, en el Estado (Protagoras, que fué comi-
sionado por Pericles para dar las leyes a la colonia de Turio).
Ahora bien, si encuentra (segin nuestra interpretacion), su seguri-
dad en el Estado, (en qué se opone Protagoras a Socrates, al Sé-
crates que Platon aqui nos presenta?. Porque la cuestion estriba en
saber si Platon no esta precisamente desfigurando a Socrates, «que
solo sabe que no sabe nada», al eterno critico de la ciudad —Platon
el que adopta el punto de vista del Estado y llega a justificar inclu-
so la mentira politica, junto con los procedimientos mas actuales de
la opresion planificadora. No es éste el lugar de entrar en la cues-
tion de las diferencias entre Socrates y Platon. Tenemos que atener-
nos al Socrates platdnico, al Socrates que esta en la casa de Calias,
escuchando a Protagoras. y es este Socrates aquél que no parece
oponerse a un Protagoras «desarraigado», sino a un Protagoras que
también declara «educar para la vida del Estado. educar al ciudada-
no». La oposicion, sin duda, se encuentra en otra parte.
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PASO III (318b-320c¢)

Socrates, una vez recogido el informe de Protagoras, da este
paso, que nos introduce en un nuevo plano, mas complejo y, por
cierto, no analizado explicitamente por Platon. En efecto, Sdcrates
hace ver como las notas o rasgos que Protagoras ha utilizado para
definir al sofista («enseno a los jovenes», «les soy util», etc.) no
son caracteristicas, puesto que también corresponden a otros maes-
tros que ensenan virtudes mas especificas (Ortagoras, la flauta;
Zeuxis, la pintura). Con esto Sdcrates obliga a Protagoras a redefi-
nirse ante todo negativamente: el sofista no ensefia ni la aritmética,
ni la musica, ni la geometria, ni la astronomia —es decir, aquello
que siglos después se llamara el Quadrivium (y mas tarde aun la
«segunda cultura»). Las virtudes que Protagoras parece ensenar
son mas universales (diriamos: son las virtudes «humanisticas» de
la primera cultura). Y aqui se nos aparece el gran problema: (como
puede haber virtudes mas universales que aquéllas que correspon-
den por ejemplo a la aritmética o a la geometria si son precisa-
mente éstas las que son comunes a todos los hombres, «comunes a
todos los pueblos» (para seguir la formula de Ibm Hazm)?. Parece
que no cabe referirse al hombre en general para definir las virtudes
humanas, por referencia a las cuales se definiria el sofista —pues
precisamente estas virtudes que pertenecen a todos los hombres (a
todos los Estados o culturas) son aquéllas de las cuales el sofista
no se ocupa. Y es Socrates quien ahora introduce la referencia que
Protagoras parece aceptar: «quieres hacer buenos ciudadanos,
ensenar la virtud politica».

Esta formula es irdnica. Parece como si Socrates hubiera ad-
vertido la oposicion que media entre el hombre y el ciudadano (en-
tre las virtudes de fraternidad que ligan a todos los hombres, y las
virtudes politicas, que enfrentan hasta la muerte unos hombres a
otros). Formar hombres, ensenarles las virtudes humanas y univer-
sales, no parece que sea lo que define al sofista, si acaban de mar-
ginarse virtudes tales como la aritmética y la geometria. ;Habre-
mos de aceptar la paradoja de que entonces las virtudes humanas
que el sofista quiere ensenar no son las humanas universales, sino
las particulares? ;Y no son éstas las virtudes o ciencias «propias de
cada pueblo» las que se oponen a las virtudes de otros pueblos?.
Ahora bien, (no es extraino que el sofista se proponga formar a los
ciudadanos de un Estado determinado y, en particular, del «Estado
democratico de Atenas»?. Porque los ciudadanos de un Estado, si
lo son —y sobre todo, los de un Estado democratico— ya habran
de conocer las virtudes propias de ese Estado. Los ciudadanos
de un Estado democratico habran de considerarse incluso como
sabios, puesto que tienen la obligacién de opinar constantemente so-
bre los asuntos publicos. Puesto que se les exige juzgar en la Asam-
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ticas ante la democracia ateniense?. A la vez (y dada la posicion
que ocupa el argumento en el Paso [II), cabria ver una ironia dirigi-
da contra el extranjero Protagoras: «;,COomo ti, extranjero. vienes a
ensefar la virtud politica (particular) a una ciudad que, por el
hecho de existir desde hace largo tiempo ya ha de suponerse for-
mada por ciudadanos sabios capaces por tanto de transmitir la sa-
biduria a los jévenes?».

El argumento de Sécrates es verdaderamente certero cuando
se le contempla en esta perspectiva. Seria un argumento metafisico
si se le interpretase como desarrollo de una tesis referida al hombre
en general, como entidad que posee ya en si misma la sabiduria y,
por consiguiente, que no necesita de ningin maestro sofista. Pero
—puesto que Socrates contempla a Protagoras desde la perspectiva
en la que un ciudadano de Atenas puede contemplar a un ciuda-
dano de Abdera— el argumento puede moverse en otro plano, en
el plano no ya de los hombres, sino de los ciudadanos atenienses.
Son los individuos de Atenas, en cuanto ciudadanos, aquéllos que
parecen hacer superflua la misiéon educadora de Protagoras el sofis-
ta: (acaso no existian ya ciudadanos atenienses antes de que este
sabio extranjero llegase para infundir la sabiduria ciudadana?.
Luego, si Protagoras ensena alguna virtud (y ya ha reconocido que
no son las virtudes o ciencias comunes a todos los hombres, como
la aritmética o la geometria), tampoco seran las virtudes ciudada-
nas, pese a que €l acaba de aceptar esa mision como la mas propia
del sofista. Su misidon como sofista permanece, pues, sin definir.

El terreno que Platon esta haciendo pisar a Socrates es muy
accidentado, muy confuso, por los diversos estratos que contiene
y. sobre todo, por sus entretejimientos. Sin duda, Platén no analiza
este terreno, pero si lo atraviesa a una escala tal que nos permite
decir que efectivamente esta tocando sus diferentes estratos
aunque de modo confuso y con lenguaje paraddjico. Por ejemplo,
al hacerle reconocer a Protagoras su inhibiciéon ante las virtudes (o
ciencias) universales (aritmética, etc.) comunes a todos los
hombres, pese a que sin embargo Protagoras proclama que €l busca
formar o educar a los hombres: ;es que lo que es universal a todos
los hombres no entra en la formacién de cada hombre?..Y, asimis-
mo, al hacerle decir que su misién consiste en formar ciudadanos
—cuando resulta que los ciudadanos lo son en funcién de virtudes
«particulares de cada pueblo», por tanto, virtudes que no parecen
humanas, al menos en su sentido universal.

Tenemos que intentar analizar por nuestra parte, aunque sea
de un modo muy sumario, la estructura logica del terreno que
Platén esta pisando, porque sélo de este modo estaremos en condi-
ciones de entender «de qué tratan» SoOcrates y Protigoras, cudles
son sus verdaderas diferencias. A este efecto, diriamos simple-
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mente que cuando hablamos de virtudes caracteristicas o propias
del Hombre (de la totalidad de los hombres, o de partes de esa to-
talidad), estamos utilizando ese Hombre como totalidad. por lo me-
nos en dos sentidos diferentes, aunque entrecruzados:

(1) El plano de las totalidades porfirianas (de los géneros porfi-
rianos), que son totalidades cuyas partes extensionales son indi-
viduos organicos (los «<hombres») y cuyas partes intensionales son
rasgos comunes distributivos, ya sean estos universales (como la
razon, el lenguaje), ya sean especiales a una cierta clase de hom-
bres (como el arte de tocar la flauta o el arte de pintar o esculpir).
Es necesario tener en cuenta que entre los predicados universales
porfirianos podria incluirse la misma individualidad (la paradoja del
sexto predicable), puesto que en la «especie» o clase esta ya conte-
nida la forma de la individualidad. Se comprende, por ello, como el
universalismo, el cosmopolitismo universalista, puede ser asociado
al individualismo liberal mas extremado, el de Antifén, para quien
todo lo que no procede de-la quoig (digamos, de la universalidad
porfiriana) es decir, lo que procede del vouog es una cadena que
aprisiona la libertad del hombre (Antifon, fragmento B 44). La mi-
sidn del sofista podria definirse entonces como la mision del educa-
dor en las virtudes universales, aquéllas que se ligan a los «dere-
chos del hombre», y que cubren desde el lenguaje universal hasta
la ley natural. Pero en cualquier caso, Protagoras no se sitia en la
perspectiva de Antifén, sino mas bien en la de Socrates, en tanto
se ocupa de los «derechos del ciudadano» antes que de los
«derechos del hombre». Y acaso podria decirse que mientras Pro-
tagoras vendria a considerar las virtudes de cada ciudad, de cada
pueblo casi como naturales, en cambio, Socrates —ocupando una
posicién intermedia entre Protagoras y Antifén— buscaria la uni-
versalidad dialécticamente, por cuanto no la fundaria en una su-
puesta naturaleza previa a la ciudad, sino en una igualdad que, en
todo caso, sOlo a través de los Estados puede aparecer tras un
proceso histdrico (Tucidides, y atn Trasimaco, ya habian dicho
que la naturaleza es precisamente la fuente de las desigualdades
entre los hombres).

(2) El plano de las totalidades que. por respecto a los para-
metros individuales de (1), ya no podrian llamarse porfirianas,
porque sus partes estan, a su vez constituidas por multitudes de in-
dividuos (humanos, en este caso). Quiza podremos hablar ahora,
mejor que del hombre, de la Humanidad, en tanto que ésta esta
repartida en diferentes circulos particulares (sociedades, pueblos,

culturas, Estados).
Y ocurre que el nexo entre (1) y (2), entre el hombre y la Hu-

manidad (en cuanto conjunto de culturas y Estados contrapuestos
entre si) no es meramente externo: es un nexo dialéctico, que obe-
dece a una dialéctica, por cierto, muy poco explorada hasta la fe-
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cha. Por ejemplo, hay muchos rasgos «porfirianos» que, precisa-
mente cuando son universales (comunes a todos los hombres) en
lugar de implicar la unidad entre ellos, introducen la separacion, y
aun el enfrentamiento a muerte. Por ejemplo, todos aquellos rasgos
o propiedades («virtudes») que, procediendo de una reflexivizacion
de relaciones simétricas y transitivas (que son universales, pero no
conexas) fundan una particion en la totalidad porfiriana, segin
clases de equivalencia, distintas entre si. Diriamos hoy: el cociente
de esta totalidad porfiriana por esta relacion de equivalencia es una
totalidad no porfiriana constituida por las diferentes culturas, pue-
blos, Estados, que constituyen la humanidad. De este modo, alcan-
zamos la paradoja segin la cual muchos de los rasgos de tipo (1),
los mas universales y comunes a todos los hombres. en lugar de
ser la fuente de la unidad entre ellos, vienen a ser el principio de su
separacion, seglin hemos dicho, en el plano de las totalidades (2).
Todos los hombres tendran la «virtud» del lenguaje: pero, por el
lenguaje los hombres se separan en circulos extrafios (griegos y
barbaros) incomunicables entre si, porque el lenguaje universal (el
lenguaje natural) sélo existe en la mente de los gramaticos. Y todos
los hombres tendrin acaso la virtud de la religion, pero los dioses
de cada pueblo seran diferentes de los de los demas y con frecuen-
cia seran enemigos, porque 1a religion universal, la religién natural,
sOlo existe en la mente de los tedlogos. Y todos los hombres ten-
dran como virtud propia el ser animales politicos, el vivir en ciuda-
des: pero, por ello, los hombres, en cuanto ciudadanos, se encuen-
tran en guerra casi permanente, las ciudades griegas contra las per-
sas y Atenas contra Esparta. No entramos aqui en la naturaleza de
la transformacion entre ambos tipos de totalidad. Algunos pensaran
que las totalidades reales, historicas y sociales, son las totalidades
positivas, particulares —mientras que las totalidades porfirianas
serian meras abstracciones. Pero no podemos olvidar que hay una
tendencia permanente a pensar que, historicamente al menos, el
proceso ha sido mas bien inverso: la transformacion del hombre
en ciudadano es vista por Rousseau, por ejemplo, como la trans-
formacion del estado natural en el estado civil: <El hombre pierde
la libertad natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y pue-
de alcanzar, ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de
lo que posee» (Contrato Social, cap. VII).

PASO 1V (320c-328d)

El material que se encierra dentro de este titulo (Paso IV) tie-
ne una acusada unidad estilistica, en gran medida configurada en
funcion de su oposicion explicita al material que le precede y que
hemos recogido en el paso precedente (Paso 1II). Esto es recono-
cido habitualmente. Pero, ;como formular la estructura de esta
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oposicion?. Louis Bodin, tras un minucioso analisis consagrado jus-
tamente a esta parte del Protdgoras platonico (Lire Le Protagoras,
editado recientemente por Paul Demont, Paris, Les Belles Lettres,
1975) llega a la conclusion de que aqui Platén, lejos de utilizar la fi-
gura de Protagoras como un pretexto para exponer argumentos co-
rrientes entre los sofistas (o, acaso, inventados por él mismo como
contrucciones polémicas) nos esta ofreciendo una suerte de pasti-
che orientado a remedar la efectiva estructura de los procedimien-
tos dialécticos mas caracteristicos del sofista de Abdera. La clave
de estos procedimientos consistiria en las antilogias, en los discur-
sos paralelos, capaces de «hacer fuerte la proposicion débil», me-
diante la retorsion de los argumentos y la reinterpretacion de las
mismas premisas del antagonista en un sentido tal que de ellas pue-
da llegar a extraerse conclusiones diametralmente opuestas (Didge-
nes Laercio IX, 51). Y si esto es asi, habria que decir que el mate-
rial incluido en este paso IV ha de mantener un paralelismo con el
material incluido en el Paso III y, por tanto, que la estructura de
este paso III ha debido ser planeada («anaforicamente») por Platén
con vistas a la ulterior presentacion de su remedo, en forma de
pastiche, del método dialéctico de Protagoras. «El discurso de Pro-
tagoras (i.e., el Paso IV], reducido a su estructura ldgica, es un do-
cumento de valor incomparable para el estudio del método dialéc-
tico del sofista (Protagoras), sobre todo si es un pastiche». La argu-
mentacion que Platon habria puesto en boca de Socrates (como
presupuesto para la exposicion ulterior del «discurso contrapuntisti-
co» de Protagoras) estaria estructurada en torno a estos dos pun-
tos: A) Un argumento tomado de la vida «publica», social, de los
atenienses: «los atenienses, que son sabios, castigan (de diversas
maneras) a quienes, en la Asamblea, pretenden ensenar a los de-
mas o bien las virtudes o técnicas especializadas en las cuales no
son expertos, o bien las virtudes politicas de las cuales todos los
ciudadanos se supone que ya han de entender». Luego (concluiria
Sécrates, en una suerte de silogismo, segtin Bodin), la virtud no es
ensenable, dado el proceder de los mas sabios (los atenienses), en
la Asamblea. B) Un argumento tomado de la «vida privada» de
Atenas, de la experiencia individual de Pericles (que figuraria en el
Dialogo como simbolo del <hombre mas sabio de la ciudad mas sa-
bia», del individuo mas virtuoso —en el terreno politico— de Ate-
nas). Pues Pericles no habria podido transmitir su virtud politica a
sus hijos. En realidad, ni siquiera lo intentd, por una suerte de ne-
gligencia que; siendo sabio, ha de hacerse equivalente al reconoci-
miento de su impotencia para transmitir esa virtud. Y, cuando con
la ayuda de su hermano Ariphron intentd sustraer a Clinias del in-
ﬂu30 pernicioso de Alcibiades (simbolo aqui de la «naturaleza sal-
vaje», no educada), sus resultados fueron un fracaso. Ahora bien:
la argumentacion de Protagoras, segin se ha dicho, habria de inter-
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pretarse como una réplica puntual de estos silogismos. Protagoras
desarrollaria de este modo sus caracteristicos procedimientos: par-
tiendo, como de un a priori de la tesis segun la cual la virtud es un
518aktov, Protigoras no ignorara los datos o hechos sobre los
cuales Soécrates apoyaba su silogismo (la conducta de los atenien-
ses en la Asamblea, la conducta de Pericles), sino que, por el con-
trario, aceptandolos, lograra hacer ver en ellos el lado débil que
tienen en cuanto premisas de la tesis socratica, lograra mostrar lo
que ellos tienen de apoyo fuerte para sus propias tesis sobre la en-
sefnabilidad de la virtud. A’) Los atenienses castigan en la Asam-
blea a quienes pretenden erigirse en maestros de la virtud politica.
Cierto. Pero esta actitud no sifnificara que la virtud no sea ensefa-
ble segun ellos, y que no haya debido serle ya ensefiada a cada ciu-
dadano, en un sentido parecido a como se le ha debido ensenar el
lenguaje griego. Pues lo que aqui trata de establecer Protagoras es
el principio segiin el cual todo el mundo debe participar en las vir-
tudes politicas (Aldw¢g, Alxm) y no de la cuestion de su ensefianza.
Por ello Protagoras haria aqui uso del mito de Prometeo, como sig-
nificando que no esta discutiendo sobre el origen y naturaleza de
estas virtudes, sino estableciendo el principio de su necesidad ine-
dulible para toda vida publica, de tal manera que, desde el punto
de vista de su principio, de su normatividad («todo ciudadano ha
de participar de las técnicas politicas») la cuestion sobre la génesis
de esas técnicas o virtudes son ociosas, especulativas, y pueden re-
servarse al mito. Y, en cualquier caso, el castigo (el castigo de la
injusticia) como institucidn ateniense, mas bien prueba que la vir-
tud es ensenable y el propio castigo es un instrumento pedagogico
y la pena de muerte (Protagoras dice que quien no llegue a poseer
en absoluto las virtudes politicas debe ser segregado absolutamente
de la republica) el supremo recurso pedagégico. B*) Los hijos de
Pericles no han alcanzado el mismo grado de virtud que su padre.
Pero este hecho, desde los presupuestos de Protagoras, es precisa-
mente una prueba de que la virtud debe ser ensenada (si se trans-
mitiese la virtud por herencia, todo hubiera ocurrido de otro
modo). Ademas no hay que decir que los hijos de Pericles carezcan
totalmente de virtud politica (lo cual es absurdo, en tanto son ciu-
dadanos). No ocurre aqui algo distinto de lo que ocurre con las
demas técnicas: Ortagoras puede ensenar a tocar la flauta pasable-
mente a cualquier ciudadano normal sin necesidad de que todo el
mundo llegue a alcanzar la pericia del maestro. En definitiva, mien-
tras Protagoras tendera a considerar la virtud politica como una
técnica o como un arte, Socrates, que al final de la conversacion
preliminar, ha definido el objeto de la ensenanza de Protagoras co-
mo TOALTIKY] TEXVY, no empleard jamds la expresion dperr] moA-
Tkt (la palabra dpet, la virtud, sin epiteto, se caracterizaria, cuan-
do la usa Socrates, por el hecho de referirse a la &pety| de los ciu-
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dadanos mas sabios y mejores de Atenas, y sOlo en la conclusién
del Dialogo quedaria generalizada).

La interpretacion que Bodin ofrece de este pasaje del Protdgo-
ras, cuyo esqueleto hemos intentado dibujar, podria sin dificultad
ser incorporada al marco general de nuestra interpretacion (la polé-
mica de Protagoras queda aqui determinada como una antilogia,
etc.). Pero no se trata de esto. Se trata de que, a nuestro juicio, e
independientemente de que reconozcamos hallazgos parciales
interesantes, la interpretacion de Bodin es muy incierta y su sutile-
za acaso deriva mas de la necesidad de justificar una perspectiva
desenfocada y forzada que de una interpretacion «mas proporciona-
da» que encuentra sus pruebas de un modo mas directo. Ante todo,
parece como si Bodin (que. se diria, toma partido por Protagoras,
incluso en lo que concierne a la valoracion de su superior capa-
cidad dialéctica) olvidase que es Platon quien en todo caso, esta re-
exponiendo a Protagoras y, por tanto. que la capacidad dialéctica
de aquel ha de tener, por lo menos, la misma potencia que tiene
éste. Pero, sobre todo, nos parece que Bodin tiende a ignorar siste-
maticamente el alcance posicional e irdnico que tienen las premisas
de Socrates (el caracter posicional de toda argumentacién en la que
figuran referencias a sociedades diferentes). Bodin hace figurar
estas premisas (por ejemplo, la de los argumentos A, la conducta
de los atenienses en la Asamblea) como construidas sobre términos
de silogismos abstractos, de generalizaciones o silogismos inducti-
vOs; pero esto no es asi, puesto que si Socrates aduce el caso de
los atenienses no es para construir un silogismo en abstracto, sino
un argumento ad hominem, incluso un dialogismo (en un sentido
muy proximo a lo que Lorenzen entiende por tal), por medio del
cual Sécrates intentara probar no ya que, basandonos en la conduc-
ta de los atenienses pueda decirse que la virtud politica no es ense-
nable en absoluto, sino que no es ensenable por un recién llegado
como Protagoras. En ultimo lugar, Bodin ve como evidente que la
argumentacion de Protagoras (el mito y el logos) se estructura a
partir de una oposicion (A y B) entre lo que es publico y social (los
atenienses) y lo que es privado e individual (Pericles), cuando en
realidad es posible regresar a criterios mas profundos (nosotros
proponemos la oposicion entre filogenia y ontogenia, aplicada al
campo antropologico) que, al menos, permitan comprender que la
funcién del mito de Prometeo, en la argumentacion de Protagoras,
no es meramente evasiva y negativa (un modo de decir que la cues-
tién del origen de la virtud politica no es pertinente), sino positiva,
puesto que ese mito es etiolégico por su propio contenido.

Nos parece gratuito, en resolucion, mantener que este paso IV
sea una reexposicion de unos argumentos que ya habian sido intro-
ducidos ad hoc (en el paso III) para ser doblados. La argumen-
tacion del paso tercero, tal como la entendiamos, no fue concebida
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con vistas a su refutacion antilégica, en el paso IV subsiguiente,
sino gue constituye una argumentacion dialdgica, por relacion a los
pasos precedentes. Ello no obsta a que el paso IV pueda consi-
derarse como conteniendo un remedo de los métodos de las antilo-
gias de Protagoras (antilogias que Protagoras pudo desarrollar
sobre la marcha). Pero ni siquiera el significado dialéctico de esas
antilogias podria captarse en el terreno meramente retorico formal
en el que se ha situado Bodin.

Protagoras ensayaria en este paso un movimiento de repliegue
(regressus) para liberarse de la tenaza socratica. Porque si Socrates
le llevo (en el Paso H) al terreno en el cual el hombre (y, por tan-
to, el educador de hombres, el sofista) se convierte inmediatamente
en una multiplicidad de circulos (pueblos, sociedades, culturas,
Estados) opuestos entre si, segiin una dialéctica «horizontal» que
expulsa la posibilidad de cualquier sofista cosmopolita, la respuesta
de Protagoras no podria ser otra sino, partiendo de este terreno al
que ha sido llevado y, por tanto, que debe recorrer, regresar de él
hacia el hombre en general, en tanto en esta generalidad se com-
prenden todas las diferencias y se puede esperar la recuperacion de
un punto de vista universal, cosmopolita. Y como, efectivamente,
de todos los individuos que viven en Estados (de todos los
animales comedores de pan, como dice Hesiodo) por diferentes que
sean entre si, puede decirse que han llegado a ser hombres por me-
dio de la ensenanza de las virtudes, es decir, porque las virtudes le
han sido otorgadas por quienes podian otorgarselas, por los sabios
o sofistas, entonces cabra, al parecer, justificar la funcion sofistica
como funcion ligada al propio hacerse del hombre, a su propia gé-
nesis (Prometeo, el sofista, fue inventor del fuego, sin el cual no
puede ser fabricado el pan). Evidentemente la conclusion a la cual q
se llega merced a este regressus implica la abstraccion de las re-
laciones dialécticas «horizontales» de las que venimos hablando. A
esta abstraccion negativa correspondera, como forma positiva, la
hipétesis de la coexistencia pacifica entre los diversos estados o
culturas, que encubre a su vez la tesis del «relativismo cultural»,
como armonismo o irenismo. El regressus de Protagoras desvirtua
por tanto, enérgicamente, la dialéctica platonica: si Socrates, a
partir de la idea universal de hombre (como totalidad (1)) encontra-
ba inmediatamente su particion en los circulos particulares de los
estados o culturas opuestos entre si —griegos y barbaros— Proti-
goras, partiendo de estos circulos particulares, regresara al hombre
que se realiza en todos ellos, encontrando, como rasgo comin y
universal (precisamente porque ha eliminado, por su armonismo
cosmopolita, lds relaciones dialécticas entre esos Estados), la pre-
sencia de sofistas encargados de elevar a los individuos (a partir de
un Estado prehumano) a su condicién de ciudadanos.
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Y este regressus a la idea de hombre es un movimiento que
Protagoras emprende por dos caminos, el del mito y el del logos.
Podria pensarse que estos dos caminos del regressus conducen al
mismo principio, al hombre, en su misma génesis, y que la diferen-
cia entre ambos es mas bien externa (el mito, camino mas ameno,
sencillo, pedagdgico; el logos, camino mas arido, duro, propio para
personas dotadas de una fuerza de abstraccion mas vigorosa). Pero
no es asi. El camino del mito, como el del logos, son caminos del
regressus, pero no conducen al mismo término, sino a dos momen-
tos diferentes de la misma idea de hombre. (Como identificarlos?.
Acaso simplemente diciendo que el camino del mito nos lleva hasta
el hombre en su estado de naturaleza absoluta, primigenia, al hom-
bre en cuanto se contempla como entidad anterior a todas las cul-
turas (en términos evolucionistas: al hombre, en su perspectiva fi-
logenética, al pitecantropo, que lo pone enfrente de los animales; o
en términos roussonianos, al hombre en su estado natural, en
cuanto estado efectivo anterior al Contrato Social), mientras que el
camino del logos nos conduciria al hombre en su estado de natu-
raleza relativa, al hombre en cuanto se contempla como entidad
anterior a una cultura determinada (en términos evolucionistas: al
hombre, en su perspectiva ontogenética, al embrién enfrentado a
los otros hombres del circulo en que ha nacido).

Ahora bien, el hombre, en su estado de naturaleza absoluta es
(desde el punto de vista de la dialéctica platonica) un hombre miti-
€0, como mitico es el hombre roussoniano, el hombre en su estado
natural. Aqui solamente miticamente puede procederse. Irdnica-
mente, Platon pone el mito en boca de Protagoras, un mito segin
el cual Prometeo y Hermes fueron los sofistas que, in illo tempore
(un tiempo pretérito que nadie hoy puede experimentar y que por
ello sélo cabe imaginar), ensenaron a ese protohombre desvalido
(por culpa de Epimeteo), ese mono mal nacido, casi un feto de mo-
no (si utilizamos la terminologia de Bolk) las virtudes capaces de
humanizarle. Virtudes que Protagoras (o Platon) estratifica, como
hemos dicho, en dos planos, precisamente dos planos que se co-
rresponden puntualmente con los dos tipos de virtudes (propieda-
des, rasgos) que hemos distinguido: las virtudes (o propiedades)
particulares y las universales del hombre. Pues, (no se diferencian
asi las funciones de Prometeo y las de Hermes?. Las virtudes (o
ciencias, o técnicas) que Prometeo otorga a los hombres, son vir-
tudes particulares, que no necesitan ser participadas por todos los
hombres. Pero las virtudes que Hermes (enviado por Zeus) conce-
de al hombre, son virtudes universales, la santidad y la justicia,
que han de ser distribuidas entre todos ellos.

Por lo que se refiere al protohombre al cual conduce el camino
del logos, cabria decir que se trata de un protohombre real y efec-
tivo, un objeto de experiencia, y no de especulacién mitica. Es el
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embrion de hombre que nace por generacion en el seno de cada
ciudad, de cada estado, el embrion sobre el cual es preciso actuar,
educar, inmediatamente, y segin decisiones inaplazables. Y ahora
Protagoras puede argumentar con los argumentos propios que aln
hoy utilizaria un reflexdlogo «ambientalista»: que los nifios de
todas las republicas son condicionados, adoctrinados, ensefiados
constantemente por sus padres, sus nodrizas, sus pedagogos y que
soOlo asi se hacen ciudadanos (hasta el punto de que si alguien, a
pesar de esos cuidados, no llegase a adquirir las virtudes minimas,
habria que destruirlo, eliminarlo de la propia ciudad). Protagoras
puede concluir triunfalmente la tesis de que la ensenabilidad de la
virtud politica, lejos de ser una extravagancia, es la evidencia mis-
ma del sentido comin.

PASO V (328d-333e¢)

Las conclusiones de Protagoras, brillantes y contundentes, han
dejado arrobado al propio Socrates. (Se trata de un arrobo que él
mismo es critico, el arrobo de quien reconoce la belleza musical de
un discurso vacio y Platon estaria con ello, al subrayar este arrobo,
resaltando tanto mas la belleza cuanto mas quiere subrayar la va-
cuidad del discurso de Protagoras?. Podria tratarse de eso, pero no
necesariamente. De hecho, Socrates dice estar de acuerdo con las
conclusiones de Protagoras, y no solo por la belleza de su exposi-
cién. Y se comprende bien como Sdcrates puede estar de acuerdo
con Protagoras, porque €l ha seguido y compartido el regressus de
Protagoras. Los golpes de Protagoras en este terreno puede enca-
jarlos perfectamente Socrates: razdn de mas para confirmarnos en
la sospecha de que Socrates no trata aqui de impugnar la tesis de
que la virtud es ensefiable.

Pero, si hay acuerdo, (por qué prosigue el pugilato?. Porque el
acuerdo se ha producido en este terreno abstracto en donde Prota-
goras ha dado sus golpes —diriamos, en el aire. Y Socrates recon-
duce el debate a un terreno mas concreto: el terreno de la «materia
virtuosa» misma que, vista desde el punto de vista global, ha de
decirse que es ensenada, sin duda (como dice Protagoras); es ense-
nada (puede también decirse globalmente) por sofistas, en su senti-
do también global, el que corresponde tanto a Prometeo como a
Hermes, tanto a Homero como a Hesiodo. Pero cuando descende-
mos (progressus) a la materia misma ensenada, es preciso aclarar
«un pequeno detalle» como dice Socrates. Esta materia, la virtud,
/es una o es multiple?.

Tenemos que intentar comprender el alcance de esta pregunta
de Sécrates y el motivo por el cual la introduce precisamente en este
momento del curso general del Dialogo. Si no nos equivocamos,
la razén de esta pregunta v el fundamento de su alcance, se en-
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cuentra en la reconsideracion del método que ha llevado a Protago-
ras a sus brillantes conclusiones. Este método ha consistido en re-
montarse (regressus) al concepto abstracto de hombre, en cuanto
recibe el principio de su realidad con la ensenanza. Concepto abs-
tracto, absorbente, por respecto a las diferencias entre las materias
ensenadas (las virtudes) y con respecto a las oposiciones dialécti-
cas que puedan existir entre las materias entre si. Por ello. la
abstraccion negativa de Protagoras s6lo puede sostenerse apoyada
en una tesis implicita (y positiva, intencionalmente) de armonismo.
Sobre esta tesis de la armonica totalidad y coherencia de la materia
que ha de ser ensefiada, Protagoras estaria haciendo descansar en
realidad la mision del sofista, su concepto. Pero esta totalidad abs-
tracta (absorbente de las diferencias) es la que Socrates va a des-
bordar, ain partiendo de ella. mediante la pregunta por la naturale-
za de esa totalidad, es decir. mediante el desarrollo de su propio
contenido «modulante». Esta totalidad (la virtud, la ciencia) (es una
o es miultiple, es decir, tiene partes extra partes?. Y, sobre todo.
esas partes (son homogéneas (si se trata de una totalidad isoldgica)
o heterogéneas?. La pregunta podria parecer inocente (respecto de
la polémica), como movida por una pura curiosidad l6gico-formal
de Socrates. Pero, sin negar la existencia de esta curiosidad. lo
cierto es que la pregunta pertenece a la estrategia general de la ar-
gumentacion contra Protagoras: no es pregunta inocente. En efec-
to: si la virtud tiene partes, y partes heterogéneas, como parece ob-
vio, entonces la unidad del concepto de sofista, que habia intenta-
do fundarse sobre la unidad de una totalidad abstracta, vuelve a
quedar de nuevo, comprometida. Sobre todo si resulta que esas
partes de la virtud no solamente son heterogéneas sino opuestas
entre si (y Socrates ofrece aqui una muestra de los desarrollos
dialécticos de las partes de la virtud por sus contrarios y contradic-
torios). Si la justicia no es la piedad (ni reciprocamente) resulta
nada menos que habra que admitir que la piedad puede ser injusta
(¢el sacrificio de Ifigenia?) o que la justicia puede ser impia.
Aunque de un modo mas ejercido que representado, Platon parece
ofrecernos una concepcion dialéctica de la virtud como totalidad y,
con ella, parece estar comprometiendo la unidad del concepto del
sofista, que ya no podréa pensarse como alguien dotado de una mi-
sidn y objetivo unitario, porque., a lo sumo, es tan sélo el nombre
que designa multitud de objetivos heterogéneos y contrapuestos
entre si.

La pregunta acerca de si la virtud es una o multiple, heterogénea
u homogénea, se mantiene sin duda en un plano muy abstracto.
casi logico formal. Pero seria muy superficial pensamiento creer
que Platén esta interesado ahora en plantear problemas estricta-
mente genérico formales, cuasi gramaticales (algo asi como si
estuviese planteando, en general, el problema de la «teoria de los
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tipos ldgicos» —«la justicia es justa», etc.). Estos problemas, sin
duda presentes, estan referidos al curso preciso de la argumenta-
cién dialéctica. Por ello, y aiin cuando el ejemplo de las totalidades
heteroldgicas que utiliza (el rostro, respecto de la nariz, ojos, etc.)
facilita el que pensemos el problema de la unidad de la virtud refe-
rido al plano individual o psicologico (el plano que comprende al
hombre como totalidad porfiriana) sin embargo, el problema contie-
ne también la referencia inmediata al plano social y cultural y si
no, es cierto, inmediatamente, en su perspectiva «cosmopolita», si
en cambio en su perspectiva politica, en la perspectiva de la Repu-
blica, ya sea €ésta una republica actual, como la Atenas coetanea,
ya sea una republica ideal —aunque acaso concebida como real,
dada en el pretérito, la Atenas pretérita del Critias. Pues es Platon
mismo quien en La Repiiblica habria de aplicar, como es sabido,
las diferentes partes de la virtud de que en ella se habla (la tem-
planza, la sensatez, el valor) a las diferentes partes o clases del
Estado. Sera suficiente, por tanto, que desarrollemos la doctrina de
la multiplicidad dialéctica de la virtud, expuesta en este paso del
Protdgoras, por medio de los desarrollos mismos de Platon, no ya
solo en La Repiiblica, sino también en un pasaje posterior del pro-
pio Protdgoras, (349d), para que podamos darnos cuenta de la
enorme virtualidad problematica encerrada en estas cuestiones que
solo un lector superficial creeria poder reducir a cuestiones, casi
gramaticales, sobre la predicacion («/la justicia es justa?», etc.,
etc.).

El método de Socrates (de Platon) en este paso creemos, pues,
que queda perfilado con bastante claridad: es el método del desa-
rrollo (progressus, diairesis) de una totalidad abstracta segin las
especies o partes que inmediatamente contiene; ademas, un desa-
rrollo dialéctico (al menos virtualmente), por cuanto esas partes no
son heterogéneas y exteriores, sino también contrarias y opuestas
(diriamos, inconmensurables, incluso incompatibles). Pero aplicado
este método de desarrollo dialéctico al supuesto concepto unitario
del sofista como «maestro de virtud» es decir, maestro de lo que es
bueno para que el hombre llegue a ser lo que es, produce el efecto
de un violento revulsivo en la conclusion de Protagoras, que habia
presentado la clara mision humanistica del sofista en el eter abs-
tracto del hombre en general, del hombre sin diferencias ni conflic-

tos.
PASO VI (333e-334¢)

Protagoras, que ha ido experimentando una creciente irritacion
ante el desarrollo multiple (o si se quiere, ante la descomposicion o
trituracion a la que Socrates, mediante preguntas cortas, somete a
ese hermoso y cuasimitico concepto de virtud humana que €l habia
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presentado) reacciona, en el momento mas brillante de toda su
actuacion, el que constituye este paso VI de nuestro analisis. No
se trata, desde luego, de un mero ex abrupto: se encadena con la
conclusion de Socrates, al menos con un aspecto importante de esa
conclusion, a saber, que la virtud (el hombre, por tanto) es mdlti-
ple, incluso heterogéneo. Pero tomando esta conclusién como pun-
to de partida, Protagoras aplicara de nuevo su método regresivo.
remontandose ahora otra vez mas alld de los hombres determina-
dos, es decir, regresando a las diversas especies de animales (caba-
llos, perros) y hasta de las plantas. Evidentemente, puede afirmar-
se que Protagoras despliega en este paso VI (respeto del V, dado
por Sdcrates) una estrategia analoga a la que le llevé a dar el paso
IV (respecto del III, de Sdcrates), a saber, una estrategia absor-
bente de descontextualizacion, de subsuncion de los casos particu-
lares en una idea general absorbente. Los hechos (lo que efectiva-
mente ocurre, especificamente, en la vida de cada individuo. de
cada estado, en los diversos estados) son asi subsumidos en la idea
general, a través de la cual aquéllos podran ser re-presentados como
lo que es, como lo que es normal, como la norma (de suerte que del
ser factual se esta pasando en realidad a la norma, al deber ser).
Protagoras en efecto reconoce que la virtud es miltiple y heterogé-
nea y que, por tanto, lo bueno es también miltiple y heterogéneo:
éste es el hecho y esto es lo que también debe ser: pues jacaso no
ocurre con los animales y las plantas?. Lo bueno para uno es malo
para otro, y reciprocamente. La bondad (la virtud) es relativa, y
este es el hecho. (Por qué esto ha de verse como un problema?.
Simplemente ocurrird que hay que constatar lo que es, y lo que ha
sido siempre sera lo que es natural, lo que debe ser, o lo que no
tendra por qué ser de otro modo. Si las virtudes son efectivamente
distintas en cada individuo, en cada Estado, y en los diferentes Es-
tados, (no es precisamente porque ello debe ser asi. del mismo
modo que también son distintos los caballos, los perros y los arbo-
les, cada uno con su virtud especifica y su bondad, cada uno sien-
do naturalmente lo que son?.

Protagoras es aplaudido entusiasticamente por sus oyentes.
Con esto Platén nos esta diciendo quiza, a la vez, que Protagoras
acaba de exponer una de sus tesis fundamentales —y. por cierto,
irreductibles a las tesis de Socrates y a las suyas propias.

PASO VII (334c-338e)

La respuesta de Protagoras, en tanto ha reproducido, en otro
nivel, una misma metodologia, que parece irreductible a la de So-
crates, manifiesta que sus movimientos se mantienen a un ritmo tal
que no engrana con el ritmo en el cual Socrates se mueve. Y si no
engranan los movimientos de los contendientes, la polémica es im-
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posible. Socrates comprende esto y decide marcharse, abandonar
la palestra. Pero, de hecho, es retenido por Calias y por Alcibiades,
y termina quedandose. Su permanencia, sin embargo, incluye la
crisis de la polémica, la reflexion sobre «cuestiones de método»,
cuestiones que se suscitan precisamente, cuando los enfrenta-
mientos parecen reproducir similares argumentos, cuando, por ello,
se hace obligado reflexionar sobre estas similaridades meta-argu-
mentales que, en este sentido, nos sacaran fuera de la materia es-
pecifica propia de los argumentos enfrentados.

Ahora bien, tal como consta en el pasaje que nos ocupa, las di-
ferencias entre los métodos (o bien: las semejanzas internas entre
las diferentes argumentaciones de Sdcrates o entre las diversas ar-
gumentaciones de Protagoras) parecen estar formuladas en un pla-
no muy externo (oblicuo al asunto), el de las diferencias entre el
discurso corto y el discurso largo. La crisis que constituye este
Paso VII parece simplemente un paréntesis sobre «cuestiones de
procedimiento» que, a mayor abundamiento, se llevan muchas ve-
ces en términos de mera cortesia 0, en todo caso, en el terreno
puramente psicologico («Socrates tiene poca memoria y no
recuerda los discursos largos»). Es cierto que en esta ocasion So-
crates dice que no hay que confundir una discusion (un didlogo po-
lémico) con pronunciar un discurso en publico —y Protagoras pa-
rece que, en lugar de tomar la palabra para argumentar y discutir,
aprovecha y pronuncia un discurso. Con esto ya se estaria efectiva-
mente senalando hacia una estructura diferente de procedimiento
que seria suficiente sin duda para explicar la crisis. Pero ésta ha de
encontrarse en un plano mas directamente intersectado con la dis-
cusion general.

No se excluye, sin embargo, la legitimidad del intento de esta-
blecer una conexidn mas precisa entre estas metodologias «obli-
cuas» y las metodologias internas que Protagoras y Socrates vienen
empleando en los pasos precedentes. Y se comprende bien que la
metodologia interna de Protagoras (la metodologia que hemos pre-
tendido identificar como un movimiento de regreso hacia las ideas
generales absorbentes, facilitado por ciertas hipdtesis armonistas)
se abra camino a gusto en los discursos largos, porque el discurso
largo es el discurso de uno solo, y es ahi donde la unidad absor-
bente aparece mejor; y porque largo tiene que ser un movimiento
que tiene que pasar por diversas estaciones particulares para con-
fluir en una unidad que las englobe a todas ellas, suprimiendo las
diferencias. En cambio, la metodologia interna de Sdcrates, la me-
todologia consistente en desarrollos de una idea modulante, agrade-
cera el discurso corto, precisamente porque las diferencias entre
las partes de una idea (y aun sus contradicciones) podran ser esta-
blecidas mejor entre dos personas o varias, que por una sola.

La crisis metodoldgica acaba con una transaccion: cada cual
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cedera algo de su parte, para que el discurso largo y el discurso
corto puedan encontrarse «a medio camino». En este «medio cami-
no» podran también encontrarse mejor los movimientos de regres-
sus y el movimiento de progressus que en torno a la idea de virtud,
como objetivo que persigue el sofista, estan dispuestos a llevar a
cabo, tanto Socrates como Protagoras.

PASO VIII (338b-339e)

Lo da Protagoras y. por cierto, podemos constatar como se
reitera en su método interno (aunque su parlamento sea corto. no
es interrogativo, sino expositivo). En efecto, comienza por una par-
te muy precisa (positiva) de lo que (y todos se o conceden) sin
duda forma parte del oficio del sofista: la poesia, el comentario de
los poetas clasicos, por ejemplo, Simoénides, en cuanto cometido de
la educacion del ciudadano. Es como si dijera: cualquiera que sean
las opiniones filosoficas que mantengamos sobre la naturaleza del
sofista, sobre si su existencia depende de si la virtud es homogénea
o heterogénea. lo cierto es que el sofista tiene tareas positivas muy
precisas, tales como la de explicar a los poetas. Y efectivamente,
Protagoras propone explicar un texto de Simonides como para de-
mostrar «andando» cual es el oficio del sofista.

Pero nosotros no podemos olvidar que el texto de Simonides
lo «ha elegido» Platon. Por consiguiente. cuando tratamos de en-
tender el motivo por el cual Protagoras parte de este texto (dentro
sin duda de «su derecho») —cuando tratamos de disipar la impre-
sidn de que el pasaje sobre el Simonides constituye una suerte de
«embolofrasia» en el curso global del Didlogo— no podemos apo-
yarnos solo en este Paso VIII (donde Protagoras expone su inter-
pretacion) sino sobre todo en el Paso IX (que contiene la interpre-
tacion de Sdcrates). De todas formas, si Platdn ha elegido precisa-
mente este texto y no otro, no es gratuito pensar que no es por los
motivos genéricos que parece exponer Protagoras (el mostrar el
«taller» del sofista) sino ademas por los motivos especificos ligados
con la polémica en curso, es decir, con la cuestion de la virtud, por
consiguiente, si Platon ha elegido este texto es porque creyo ver en
€l no solo un motivo para sugerir el virtuosismo de un sofista,
como Protagoras (y ain contraponer el virtuosismo interpretativo
del propio Sdcrates) sino un material idoneo para proseguir el,debé-
te y para delimitar las posiciones y métodos propios de Protagoras
y de Sdcrates. Es tentador, en este contexto, dar alguna signiﬁcz}—
cién a la circunstancia de que Simonides haya sido un personaje
que, por su modo de vida, bien podria considerarse como un
precursor del oficio sofistico: él va por las casas de los ricos pro-
nunciando panegiricos, recitando, como orador, y cobrando dinero
por sus servicios. Y sobre todo, es el inventor del arte de recordar,
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de la mnemotecnia, que es instrumento principal de todo orador y
por tanto, de todo sofista. En el pasaje en el que Cicerén nos habla
de Siménides, v que antes hemos citado por extenso, no podemos
menos de percibir la semejanza entre la casa de Scopas de Tesalia
y la casa de Calias de Atenas, asi como también la semejanza entre
Protagoras y el propio Simonides.

Pero, una vez visto el personaje, consideremos el texto que
sirve a Platon para que Protagoras, ejercitando su oficio de comen-
tador de los poetas, se vea sin embargo obligado a encontrarse con
cuestiones «de caracter general», aquéllas que acaso pretendia
evitar con su decision de atenerse a lo mas positivo de su oficio:
comentar a los poetas. Pues precisamente el texto de Simoénides ha-
bla sobre la misma materia del debate: sobre la virtud humana. Y
dice Simoénides nada menos que «llegar a ser virtuoso verdadera-
mente es dificil»,

Sin duda este texto podria ser explotado por Protigoras como
prolongacion de su tesis anterior: el sofista es un educador que
ensena las virtudes mas diversas, donde quiera que se encuentren.
Y si tiene que enseharlas es porque ellas no se adquieren esponta-
neamente: son dificiles, y por eso, parecen exigir a sofistas que las
cultiven. Y esto lo dice por boca de Siménides. Ahora bien, Prota-
goras no se limita a tomar a Simoénides la palabra —precisamente
acaso porque esto no seria dificil, porque haria superfluo el sofista,
ya que cualquiera puede leer a Simodnides, sin intermediario. Pero
Protagoras quiere descubrir una contradiccion en Simdnides, preci-
samente alli en donde los demas, incluido Socrates, no la ven.
También es verdad, en cierto modo, que esta contradiccion, si exis-
tiera, se volveria contra el mismo Protagoras, puesto que desharia
la autoridad de Siménides, sobre cuya maxima €l parece estar apo-
yando en este momento, el oficio de sofista. Pero la cosa no es tan
sencilla: porque no siendo dificil entender la frase de Simoénides,
venimos a parar a una situacién parecida a la de Epiménides
(«cuando Simoénides dice que es dificil llegar a ser virtuoso, es facil
de comprender su maxima, ella misma constitutiva de una virtud»).
En todo caso, la contradiccion que Protagoras descubre demostra-
ria, con el analisis del propio proceder de Siménides, que es dificil
llegar a ser virtuoso (en este caso: buen lector de los poetas),
porque no es trivial advertir que Simoénides se contradice y, aunque
se advierta la contradiccion, no es trivial determinar su naturaleza.
Asli, si es facil entender la maxima de que «llegar a ser virtuoso es
dificil», es dificil llegar a entender que esta maxima de Simonides
esta en contradiccion con otra opinion posterior del mismo Simoni-
des sobre la maxima de Pitaco, que era uno de los siete sabios.

Protagoras ha mostrado la contradiccion y es ruidosamente
aplaudido. En estos aplausos vemos no sélo el reconocimiento de
los discipulos a una intervencion brillante aislada, sino el reconoci-
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miento de que esta intervencion prueba de hecho la efectiva utili-
dad del sofista y pulveriza cualquier critica «general» o «filoséfica»
referida a la posibilidad, al estilo de Socrates (que ha demostrado
necesitar él mismo de Protagoras, puesto que no habia advertido la
contradiccion).

Socrates queda conmocionado como un atleta ante al golpe de
su antagonista.

PASO IX (339¢-347b)

El «contraataque» que Socrates emprende, una vez repuesto
de su conmocion, tiene una estructura muy compleja. Tiene lugar
en varios frentes y no es nada facil reducirlo a unas pocas lineas.
Su objetivo global parece ser la defensa de Siménides, el levantar
la acusacion que sobre ¢l ha lanzado Protagoras. Y no se compren-
de bien a primera vista por qué Socrates habria de asumir esa de-
fensa de Simodnides, como parte de su argumentacion —puesto que,
en ningln caso, cabe pensar que la defensa de Simoénides pueda
equipararse a la defensa de un «texto sagrado» maltratado por un
«racionalista». Socrates es el primero en «secularizar» a Simonides,
mostrando su emulacidon con Pitaco. Dirtamos que SoOcrates, mas
que defender a Siménides, esta defendiendo a los pensamientos
contenidos en los textos de Simdnides que previamente habian sido
escogidos por Platon para ponerlos en boca de Protagoras, segin
hemos dicho. Estos pensamientos podrian haber sido introducidos
directamente en la discusion (o, a lo sumo, si se queria, con una
minima referencia a Simonides, como hace otras veces a prop0sito
de Homero, por ejemplo). La ventaja de proceder inversamente, es
decir, de presentar los «pensamientos» a través de Simonides (y
no a Simonides a través de estos pensamientos) es clara: Protago-
ras puede ser mostrado asi en su propio taller de sofista-fildlogo.
Pero al mismo tiempo, Socrates puede manifestar que también él,
aplicando un método logico (filosdfico) de interpretacion (y un
método que no excluye, por cierto, los recursos de los filélogos:
Socrates pide ayuda a Prodico), puede lograr resultados mucho
mas potentes. En el Paso VIII Socrates habia dicho que el que
hace discursos largos puede también hacerlos cortos (a la manera
como Crisén, el corredor de paso largo. puede también darlos cor-
tos). Parece como si ahora Platon quisiera ante todo mostrarnos de
qué modo quien hace «discursos cortos» (el 16gico) puede alcanzar
un virtuosismo tal en el comentario de textos —«dificil», podria
suplir por «malo», etc.— en la recuperacion de los clasicos que
exceda al que es habitual en los mismos sofistas. a quienes ni si-
quiera se les deja ese reino para su explotacion en exclusiva. Pero,
en cualquier caso, no habria que olvidar que la demostracion de
este virtuosismo (demostracion necesaria, dada la victoria que en
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este terreno habia obtenido Protagoras) es un resultado que se des-
prende «sobre la marcha», es decir, en la exposicion misma de los
pensamientos que se soportan en los versos de Simonides. Si no
entendemos mal, la sustancia de lo que Platon quiere decirnos aqui
es la siguiente: que nada es bueno (sino Dios, o la Bondad en si) y,
por tanto, que Simonides tiene razon al reprochar a Pitaco su maxi-
ma: «Es dificil ser bueno», porque ser bueno, y serlo verdadera-
mente, para el que lo es por naturaleza, no es dificil, sino que es
natural y necesario, puesto que no podria ser malo. Pero, en cam-
bio, diremos con Simoénides que, para todos los hombres reales, si
que es dificil llegar a ser bueno, puesto que no siendo buenos por
esencia, los hombres pueden dejar de serlo en cualquier momento,
porque siempre tienen mezcla de maldad y, por tanto, la bondad
que alcanzan (la virtud) no es algo que brote en ellos con facilidad,
sino con dificultad, porque tienen que estar enfrentandose constan-
temente a las fuerzas destructivas que tienden incensantemente a
desmoronar las virtudes que hayan podido trabajosamente ser edifi-
cadas. Y es asi como, al menos, alcanzaremos un punto de vista
que ya manifiesta su completo antagonismo con el punto de vista
que Protagoras habia mantenido en el paso VI. Y, con ello, nos
sera posible percibir una continuidad interna de los pasajes que se
refieren al texto de Simodnides y que, al margen de esa continuidad,
pareceran siempre un ex abrupto, por ingenioso que sea.

En efecto, desde la perspectiva de la interpretacion platénica
del texto de Simonides («nada es bueno») podemos reformular la
tesis que Protagoras habia mantenido en el Paso VI —la tesis del
relativismo de la bondad, del relativismo de la virtud— de la si-
guiente manera: «todo es bueno», todas las cosas son buenas, pero
cada una a su manera. Aqui Protagoras se muestra como una espe-
cie de optimista metafisico, en particular, como un filantropo, que
cree en la bondad del hombre (en medio de su diversidad y hete-
rogeneidad) y, frente a él, Socrates (Platon) aparece como pesimis-
ta y en particular, casi como misantropo. Pero el optimismo de
Protagoras es vacio o metafisico, si supone que esas bondades o
virtudes tan heterogéneas de los hombres son, sin embargo, armo-
nicas. Cuando reconoce, con realismo, que esas bondades se con-
traponen mutuamente, su optimismo se transforma en una suerte
de cinismo —el cinismo de Trasimaco, por ejemplo: es bueno el
mas fuerte. En cambio, Socrates, al reconocer el conflicto dialécti-
co entre esas «bondades» de cada ser (entre esas «partes de la vir-
tud») entre los diversos individuos, clases sociales, Estados, pue-
blos o culturas, esta reconociendo también que hay una jerarquia
objetiva entre las acciones de los hombres, de los estados, de las
culturas y de los pueblos. Por tanto, que es preciso buscarla, sal-
tando mas alla de los hechos presentes de la multiplicidad de los in-
dividuos, clases, Estados o pueblos. Y, con ello, esta condenando
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al sofista en tanto se define meramente como cultivador y conser-
vador de un estado de cosas dado (bueno, por el mero hecho de
existir), con un concepto de sofista que podria servir incluso para
definir a nuestros antropdlogos filantropos, los «funcionalistas»,
que desean dejar intactas las culturas mas salvajes, porque elias
son buenas, por el mero hecho de que se mantienen en su estado
por los siglos de los siglos. (No tratamos, por nuestra parte, de po-
ner a Platon, por oposicion, en la linea de un «progresismo evolu-
cionista»: «si nada es bueno, tampoco sera buena la cultura del pre-
sente y, en todo caso, podra dejar de serlo en cualquier momento».
Lo que queremos decir es que la oposicion entre Protagoras y S6-
crates se configura, a esta altura, como una oposicién tan profunda
como aquélla que Dilthey senald entre el llamado naturalismo vy el

idealismo de la libertad). o ) .
Es interesante notar que ni siquiera el virtuosismo de Socrates

merece los aplausos del auditorio de la casa de Calias. Tan solo
Hipias, el historiador de las Olimpiadas, muestra calladamente su
aprobacion. ;Por qué Hipias, es decir, por qué Platon escoge a Hi-
pias como el sofista que, entre los presentes, se muestra mas cer-
cano a las posiciones de Socrates?. Sin duda Platon debia estar
pensando en alguna tesis central de Hipias. por la cual al menos
¢l se enfrentaba a Protagoras en una direccion similar o paralela a
la de Sdcrates (el profesor Hidalgo Tunon me sugiere que cabria
pensar en la inclinacion de Hipias hacia los oficios artesanos —in-
clinacion compartida por Socrates— inclinacion que le enfrentaria a
Protagoras, en cuanto «fildlogo» y hombre de letras: es una suge-
rencia muy certera que, una vez propuesta no podemos menos de
tomar en consideracion). Protagoras es aqui el defensor del relati-
vismo, como «optimismo metafisico», el defensor de la bondad de
todos los estados, de todas las culturas que existen realmente sin
perjuicio de sus diametrales diferencias. Hipias en cambio. segun
le hace decir Platéon en la propia obra (337c) afirma: «a todos os
considero parientes, allegados y conciudadanos por naturaleza, no
por ley; porque lo semejante esta emparentado por naturaleza con
lo semejante». No parece excesivamente aventurado relacionar
tampoco este universalismo de Hipias con el universalismo de So-
crates acaso sin dejar por ello de reconocer una profunda diferen-
cia: que el universalismo de Hipias esta concebido como previo a
las leyes y supone incluso su abolicion (su abstraccion), mientras
que el universalismo de Platén sGlamente es concebible a través de
la Republica, y de las leyes.

PASO X (347b-348¢c)

Pero si el auditorio no aplaude a Socrates, el silencio no es el
de la reprobacién, sino, mas bien, el de la impotencia. Es ahora
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Protagoras quien queda abatido, y su silencio equivale a una reti-
rada —simétrica, por tanto, a la que Socrates habia intentado en el
Paso VII. Y asi como antes fue Calias quien le retuvo, mediando
Alcibiades, ahora es también Alcibiades quien reprocha la retirada
silenciosa de Protagoras ante Calias (348b) y logra que Protagoras
se avergience, es decir, reaccione. Pero su reaccion es distinta a
la de SdOcrates: mientras en el Paso VII fue Socrates quien, para
continuar el combate, inicid una reflexion metodoldgica (el discurso
corto y el discurso largo) Protagoras no estd en condiciones de
proponer su alternativa metodoldgica (jacaso Socrates no ha
mostrado un virtuosismo en este «discurso largo» constituido por la
interpretacion de SimoOniddes?) y es Socrates mismo quien tiene
que acudir a esta necesidad de reflexion. Y puesto que ha demos-
trado su virtuosismo filolégico, desde la filosofia, puede ya propo-
ner (incluso para no humillar a Protagoras) que es hora de abando-
nar a los poetas, que «no es necesario servirse de voces ajenas»
para disputar racionalmente sobre el asunto que esta en litigio:
quién es bueno, cual es la naturaleza de la virtud, si ella es una o
multiple, homogénea o heterogénea, armonica o dialéctica. No
puede dejar de reconocerse —como suelen hacerlo quienes ven
Unicamente en los sofistas al «movimiento progresista y democra-
tico» que produce la «reaccién tradicionalista del platonismo»—
que Platén esta aqui presentando una alternativa al ideal de la for-
macion humanistica —a la «primera cultura»— basada en el apren-
dizaje de los textos tradicionales, de los libros sagrados, miticos o
poéticos, por muy avanzada que sea la utilizacidn racionalista de
los mismos: Platdn esta prefigurando una formaciéon que pide tam-
bién alimentarse de un material actual, constituido por las realida-
des politicas, geométricas, técnicas (cientificas, diriamos hoy) del
presente, una formacion que, sin perjuicio de su perspectiva filoso-
fica —aunque lejos de los fisidlogos, herederos del mito—, acoge
también a las ciencias incipientes, sobre todo a la geometria.

Y sera también Socrates quien tenga que llevar la iniciativa,
por medio del discurso corto, capaz de descomponer otra vez las
«ideas generales absorbentes» que Protagoras habia propuesto.

PASO XI (348¢-360d)

Protagoras, pues, se somete a la disciplina socratica, al método
de desarrollo por gpreguntas cortas». Pero Socrates no quiere por
ello considerarlo vencido. Como Epeo a Euriolo, en los funerales
de Patroclo, lo alza y se considera formando causa comun con él,
frente al ptblico que prefiere, por ejemplo, reunirse, no para con-
versar, porque no sabe, sino para escuchar o tocar la flauta, o para
danzar. Esto no significa que la oposicion entre ambos haya desa-


http://helicon.es/pen/8542203.htm

79

parecido. Tan sdlo que la oposicion se manifiesta como una unidad
frente a terceros, «frente a la gente».

Y cual es la conexion de estos desarrollos de Socrates por
medio del método de la descomposicion interrogativa, con el curso
general de la polémica?. Nos parece que la conexion es la siguien-
te: puesto que la definicion del sofista, como concepto dotado de
unidad. ha sido anteriormente subordinada a la posibilidad de la
ensenanza de la virtud y a la atribucion de la virtud (de la bondad)
al propio sofista (puesto que el sofista habria de ser bueno y ade-
mas capaz de hacer buenos a otros); y como ha sido puesta en
duda la posibilidad misma de que alguien pueda ser considerado
como bueno (entre otras cosas, porque la bondad no podria enten-
derse como dispersa en partes «relativamente buenas» pero opues-
tas e inconexas entre si, porque debiera ser una unidad positiva)
entonces, si la virtud tiene que ver con la misma bondad accesible
a los hombres, también las partes de la virtud (la sabiduria, la sen-
satez, el valor, la justicia, la piedad) deberan constituir una unidad
firme y no dispersa. El objetivo de Sdcrates, en este desarrollo que
constituye el Paso XI es precisamente llamar la atencion sobre la
necesidad de determinar la naturaleza de la unidad de la virtud (del
bien del hombre) partiendo de su descomposicion efectiva en dife-
rentes virtudes. Y el resultado es nada menos que el siguiente: que
la unidad de todas esas partes de la virtud solo puede fundarse en
la sabiduria. Aparece asi en primer lugar el tema socratico del
sabio bueno y del malo ignorante. Por ello, tendra que remover la
opinion oscura de Protagoras segin la cual el valor puede darse
independientemente de las restantes partes de la virtud, y en parti-
cular, independientemente de la sabiduria: este valor no seria tal,
sino locura. Y la demostracion la hace Socrates a través de la idea
del placer: porque el bien incluye al placer y reciprocamente. Evi-
dentemente, no al placer del momento, fugitivo y pasajero, sino a
la coordinacion de todos los placeres, coordinacion que incluye los
dolores necesarios para que después pueda brotar un placer, o un
bien, mas alto (es el tema del Gorgias). Pero esta coordinacion de
los placeres sélo podria lievarse a cabo mediante un «arte de la me-
dida». que comporta la sabiduria. EI hombre sabio es el que tiene el
«arte de la medida». pero no es «la medida de todas las cosas» (*).
Por tanto, la unidad de las virtudes solo sera posible a través de la
verdadera sabiduria y solo entonces podra hablarse de virtud, de
un llegar a hacerse bueno (lo cual se muestra, por tanto, como muy
dificil, segiin nos habia ensenado Simonides). Porque esta coordina-
cién no solo incluye un tratamiento de las «particulas de virtud»
presentes en cada individuo, sino también la coordinacion y me_:dlda
de las «particulas de virtud» dispersas en la ciudad y en el conjunto
de las diferentes ciudades. Esta coordinacion y medida debe tener
fundamentos objetivos (lo que no significa que todos los generos
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sean conmensurables entre si). Si el hombre fuese la medida de to-
das las cosas —si todo fuese conmensurable con el hombre— per-
maneceriamos inmersos en la subjetividad (individual o social) de
los fenémenos, como lo estan los barbaros. Jendfanes ya lo sabia:
«LLos etiopes dicen que sus dioses son chatos y negros, y los tra-
cios que tienen los ojos azules y el pelo rubio». Pero los griegos (es
decir, los pitagdricos, los eléatas, y, con ellos, Soécrates y Platon)
saben que las medidas son objetivas, saben que los hombres, por
ejemplo, no son la medida de los dioses, que los hombres no hicie-
ron a sus numenes a su imagen y semejanza mas que cuando esos
numenes eran falsos: cuando los nidmenes son verdaderos, ellos
son la medida de los hombres.

En conclusion, solo si la virtud es una, puede hablarse de vir-
tud, de bondad, incluso de placer, de eudemonia. SOcrates sigue de
este modo oponiéndose frontalmente a Protagoras, porque este
sigue creyendo que es posible desgajar las partes de la virtud,
sobre todo el valor, y que antes in¢cluso habia ya afirmado que las
virtudes o, en general, las cosas buenas, lo son de modos multi-
ples, inconexos y atun contrapuestos entre si. Nos equivocariamos,
sin embargo, si interpretasemos la unidad de la virtud postulada
por Sdécrates, como unidad de simplicidad, como unidad metafisica
o natural, dada espontaneamente en la «naturaleza humana». Es
unidad modulante, de partes multiples, cuya medida, como sabi-
duria, precisamente sélo puede alcanzar su sentido cuando hay
cosas multiplzs, reuniéndolas, conmensurandolas, y no dejandolas
en paz, dispersas en su relativismo, en su «<humanismo».

Esta parece ser, por tanto, la oposicion que se encuentra en el
trasfondo de las diferencias entre Sdcrates y Protagoras: un tras-
fondo que implica diferencias irreductibles en el plano antropologi-
co, en el plano politico, en el plano pedagdgico, y en el plano
metodologico.

PASO XII (360d -362a)

Y una vez que Socrates ha aludido al trasfondo de su oposi-
cion a Protagoras (obteniendo, al parecer, la conformidad de éste
—una conformidad en la formula de la disconformidad—) es él
mismo quien inicia el ultimo movimiento, que es una vuelta a las
posiciones anteriores, en especial, al primer paso de Protagoras,
cuando se habia autodefinido como sofista, como sabio capaz de
ensenar la virtud. Porque ahora, esta autodefinicion, una vez
establecido que la virtud es la sabiduria, deberia ser redefinida de
este modo: el sofista es el sabio que ensena la sabiduria (que es la
virtud). Ahora bien: el desacuerdo inicial se habia concretado en
una oposicion entre las tesis: «la virtud es ensenable» (Protagoras)
y «la «virtud no es ensefiable» (Socrates). Este desacuerdo es el
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que hay que ver ahora desde el trasfondo mas profundo de la opo-
sicion (la virtud es multiple, es decir, las virtudes son inconmen-
surables: la virtud es unica, es decir, las virtudes son conmen-
surables). Pero la conjuncion de estas dos tesis. que Socrates ha lo-
grado determinar trabajosamente. «la virtud no es ensenable» y «la
virtud es Unica» se le aparece ahora a SOcrates precisamente como
verdaderamente asombrosa, una vez que ha fundado la unidad de
la virtud en la sabiduria, en el arte de la medida. Porque si la vir-
tud es una, a través de la sabiduria (como puede no ser ensena-
ble?, (no es lo propio de la sabiduria (0 de una virtud que consiste
en la sabiduria) el poder ser ensenada y medida?. ;aciso es impo-
sible el sofista, como maestro de sabiduria?.

Sdcrates abre con esto un conjunto de cuestiones cuya magni-
tud invita a aplazar su consideracion hasta que lleguen ocasiones
mas propicias. (Como puede ser virtuoso (si la virtud es la sabidu-
ria) aquél que se define por saber que no sabe nada?. Y como en-
tonces arrogarse la ensenanza de la virtud el que no sabe y, por
tanto, no es virtuoso?. Pero con estas preguntas, (nos orienta Pla-
ton hacia el escepticismo, hacia el irracionalismo moral (como un
eco del irracionalismo geométrico), hacia el nihilismo, hacia la
abolicion de las escuelas y de los templos. o acaso hacia el misti-
cismo («s6lo Dios es sabio y bueno»)?. No necesariamente: mas
bien parece que nos orienta hacia la critica del armonismo ligado
al individualismo, el individualismo del sofista privado. que cree
poder definirse como sabio porque educa en virtudes a otros
hombres basandose en una practica no puesta en tela de juicio.
Nos orienta hacia la negacion del sofista, asi definido. Nos orien-
ta hacia la necesidad de redefinir el camino hacia la sabiduria
practica, hacia la virtud, no como un camino que pueda sernos
trazado por un maestro de virtud —porque nadie es sabio. ni ver-
daderamente virtuoso— sino por todos los demas hombres. por
la ciudad. por las leyes. Y en cualquier caso. Platén nos dice
que es preciso suponer vivo y maduro un gérmen de virtud y de
sabiduria practica en cada individuo, porque este gérmen no puede
ser ensenado. Quien no tiene estos gérmenes de virtud. no podra
recibirlos desde fuera —particularmente cuando nos referimos a las
virtudes mas profundas. Estos gérmenes se nos describen en el
Mendn como Oeto poipa. como un don o gracia divina, no natural
(si por natural se entiende lo que es universal, regular, y comin a
todos los individuos de la especie). Son gérmenes entendidos como
una capacidad para llegar a intuir con verdad situaciones absolu-
tamente imprevistas, que requieren juicio certero y creador. algo
que no es el resultado de un razonamiento automatico (precisa-
mente aquello que puede ser ensenado). Aquello que no puede ser
transmitido. dice el Mendn, es un don divino y, por ello, cuando el
sofista pretende poder ensefiar estas virtudes —que brillan en el
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gran politico, en el genio creador y practico, pero que puede tener-
las también cualquier hombre andnimo— entonces el sofista es un
enganador, un mentiroso. Si ensena algo, seran otras cosas, pero
no estas virtudes verdaderamente importantes para que los
hombres puedan seguir viviendo en la ciudad.

Al conocimiento de estos gérmenes no ensefables es aquello a
lo que Sdcrates llamaba «encontrar el camino por si mismo», el
«condcete a ti mismo», es decir, condcete a través de todos los
demas (anamnesis) y no de ninguno en particular, de ningiin maes-
tro concreto (por tanto, tampoco de tu individualidad, erigida en
Unico maestro).

En el Protdgoras se ha dicho lo que el sofista no es ni puede
ser (maestro de sabiduria). Pero Platén sabe que no se ha dicho lo
que es y sabe, sobre todo, que no se ha dicho lo que bajo la idea
del sofista se encierra: {qué es ensenar?, ;qué es dirigir la opinidn
publica. enganar, «cazar a los animales domésticos», mentir nece-
sariamente, dirigir a los hombres para «conmensurar sus virtudes»
a fin de que puedan sobrevivir? ;acaso no es esto la sabiduria?. Es-
tas son las cuestiones que ocuparan a Platon durante toda su vida.

NOTA FINAL CON LA AYUDA DEL MENON

El gran sofisma que Platon nos ha denunciado en el Protdgoras
creemos, que en sustancia es éste: el de quienes estiman que es li-
cito apoyarse en la evidencia axiomatica de que el hombre solo es
hombre por la educacion, para justificar la profesion del sofista
como «cientifico de la educacién», como maestro de humanidad y
de sus virtudes mas genuinas (la libertad, la formacion, la creativi-
dad, la personalidad, la realizacion de la propia mismidad).

Por supuesto, ni Socrates ni Platdn, a pesar de su implacable
analisis, han podido acabar con los sofistas, en su sentido mas
estricto, ni es posible acabar con ellos, como tampoco la medicina
puede acabar con las enfermedades. Tan soélo es posible intentar
«mantenerles a raya». Pero los sofistas se reproduciran siempre,
precisamente porque la multitud y los gobiernos necesitan estos
cientificos de la personalidad, estos maestros de la virtud. Por ello,
tampoco negamos a los sofistas su «funcioén social». En la Edad
Media, por ejemplo, la funcion de los sofistas ha sido desempefada
por el clero, es decir, por un conjunto de «curas de almas» encar-
gados de edificar a los individuos, de elevarles desde su estado
natural (de pecado, de indefension) hasta su estado sobrenatural.
Pero en nuestro siglo, cuando el clero de diferentes ¢onfesiones va
perdiendo su poder —no ya, en modo alguno, cuantitativamente,
pero si cualitativamente, ante las extensas capas sociales ilustradas
por una educacion cientifica— los sofistas renacen bajo formas
nuevas. (Podemos identificarlos?. Con toda seguridad, porque
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estos nuevos sofistas son ahora los que se autodenominan «cienti-
ficos de la educacidon», o bien aquéllos que siguen definiendo a la
educacion, al modo de Protagoras, como «el proceso de convertirse
en persona» (Roger) o como la «educacion liberadora» cuyo obje-
tivo fuese la «concientizacion», el «<hombre como sujeto», etc., etc.
Lo que hace siglos fueron los sacerdotes son, pues, hoy, los peda-
gogos cientificos (y, por motivos similares, los psicoanalistas, y
tantos psicologos). No desconfiamos del todo en que. después de
meditar el Protdgoras platénico, pudiera decir mas de un cientifico
de la educacion, en la Espana de 1980, lo que Gonzilez Davila
decia en la Espana de 1780: «Sacerdote soy. confieso que somos
mas de los que son menester». Porque son las llamadas «ciencias
de la educacidn» indudablemente la versidon que en nuestro siglo
encarna mejor a la sofistica que Socrates ataca en el Protdgoras.
Puesto que no siendo ciencia en modo alguno se presentan como
tales («Un algoritmo de aprendizaje es un producto vectorial mixto:
A=(w, R O), en donde y..., etc.»). Por nuestra parte, no critica-
mos la posibilidad de tratar cientificamente amplias cuestiones rela-
tivas al aprendizaje, a la instruccion en virtudes positivas (las de
Ortagoras, las de Fidias). Nos dirigimos contra la pretension de un
tratamiento global de la Educacion (Skinner), de un tratamiento
cientifico de la formacion cientifica de la personalidad (las virtudes
de Hermes) como «tarea integradora en la educacion humana del
hombre» (Sucholdosky). Porque este tratamiento global. el de las
ciencias de la Educacion, precisamente por serlo, no puede ser
cientifico, sino filoséfico. Y es pura propaganda gremial el
presentar planes generales de educacion, metodologias pedagogicas
globales. como algo «cientificamente fundado»: las relaciones entre
las diversas ciencias del aprendizaje. si las hay, no pueden ser
cientificas. Y. sin embargo, los nuevos sofistas. logran convencer a
los estados y a los ciudadanos de su importancia y obtienen asig-
naciones economicas que, si distribuidas por cada cientifico de la
Educacion, no suelen alcanzar en general a las cien minas, en
conjunto constituyen sumas muy superiores a las que podria obte-
ner Fidias «y diez escultores mas». No pretendemos aqui, pues, de-
valuar todo aquello de lo que se ocupan las ciencias de la educa-
cion, porque sin duda, ellas arrastran funciones mas o menos os-
curas, pero que son necesarias. Pero al arrogarse la funcion de
«ciencias» se hinchan, se envanecen y desvian constantemente de
sus fines sociales (acaso ensenar la mnemotecnia, y no la creati-
vidad; acaso ensenar el lenguaje escrito, y no la capacidad de
hablar; acaso ensenar la gimnasia y la danza y no la expresividad).
Pero mediante su presentacion como cientificos, enganan a los
poderes publicos, y a las familias, es decir, se convierten en so-
fistas, prometiendo, por ejemplo, mediante el cultivo de la libre
creatividad o la expresividad corporal espontanea, la auto-realiza-
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cion de la personalidad misma del individuo (cuando ya seria bas-
tante que se atuviesen a ensenar la flauta como Ortagoras de Tebas
o la pintura como Zeuxis). Y lo que ocurre es que, al arrogarse la
funcion del maestro de la personalidad, no sélo se confunden y se
desorientan, sino que producen dafos irreparables a sus discipulos,
sin perjuicio de lo cual, se atreven a percibir grandes sumas de
dinero:

«;Diremos entonces, segin tu teoria, que conscientemente
enganan y pierden ellos a los jovenes o que ni ellos mismos se dan
cuenta? (Hasta ese punto insensatos deberemos pensar que son
quienes afirman que son los mas sabios de los hombres? —estan
muy lejos de ser insensatos, Socrates, y si lo son mucho mas los
jovenes que les dan dinero y mas todavia que éstos, los que se los
entregan, sus parientes, pero mucho mas que nadie, los estados
que permiten la entrada en lugar de echar a quien se proponga
hacer algo de esto, ya sea extranjero, ya sea del pais» (Menon,

91d-92b).

(nota de las paginas 31y 79)

(*) El rnéviov xpnudiov de la formula de Protagoras podria ponerse en conexion
con una féormula que se encuentra en el Fragmento | de Anaxagoras (Simplicio.
Fisica, 155, 26). a saber: «ndvta xmiparar. «Todas las cosas estaban mezcladas.
infinitas en multitud y pequefiez. pues aln las mas pequenas eran infinitas». En este
contexto, el petpdv de Protagoras nos sugiere al Hombre que ha asumido las fun-
ciones que Anaxagoras acaso debio atribuir al Nove (vd. G. Bueno. La Metafisica
Presocrdtica, pg. 326). Y esta semejanza, a su vez. nos invita a relacionar la homo-
mensura de Protagoras con ciertas ideas del circulo hipocratico, con la concepcion
del Hombre como &mopuundig tou dhov, del escrito Sobre la dieta, V1, 487 (Vd.
Lain Entralgo, La medicina hipocrdtica, Madrid 1970, pag. 129). El alcance de la
homomensura podria analizarse por medio del Teeteto platonico, asi como también
por medio de los tropos de Enesidemo (version de Didgenes Laercio). un «analiza-
dor» interno a la tradicion sofistica. En el Teeteto, el principio de la homomensura
es entendido. ante todo. en una perspectiva individual (tropo 2°, 3° y 4° de Enesi-
demo). que después se extiende a la perspectiva «etnologica» (tropo 5°) —«los hom-
bres declaran justas las leyes de su ciudad. son su medida»— y acaso a la zooldgica
(tropo 1°).


http://helicon.es/pen/8542203.htm

PROTAGORAS


http://helicon.es/pen/8542203.htm



http://helicon.es/pen/8542203.htm

R7

ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

Con la introduccion que precede quedo exento de justificar la
importancia que posee la traduccion del Protdgoras. Senalaré,
pues, el finis operantis: Este no ha sido otro que el de conseguir
una traduccion lo mas fiel posible al texto griego.

La traduccién del Protdgoras merece, ademas de la fidelidad
literal. otras cualidades que exigen. a su vez, el dominio del arte co-
rrespondiente. Pero mi aprendizaje con los maestros de tales artes
ha sido como el del joven Hipocrates con los maestros de primeras
letras, de citara y de gimnasia: «aprendi estas disciplinas, no para
ejercerlas como un profesional, sino para educarme como conviene
a cualquier ciudadano libre». Acometer una traduccion de Platén
con estos limitados recursos constituye una osadia que merecera,
sin duda, los reproches de cualquier Prodico preocupado exclusiva-
mente por la exactitud de las palabras.

Como el joven Clinias (1), acosado y confundido por los maes-
tros en distinguir sindonimos, solamente puedo escapar a los ataques
del Prdodico mediante la ayuda del Socrates. El consejo de éste es
el de no arredrarse ante estos «misterios sofisticos» y «pasar al
lado serio de la cuestion». Supuesto que todo traductor es traidor
(traduttore, traditore), el lado serio de la cuestion consiste en hacer
una buena traicion a Platon. Este ha sido mi objetivo principal.
Para avisar de mi traicion he reunido en el glosario los términos
griegos mas significativos y que son como el agua que cada traduc-
tor (traidor) procura llevar a su molino. Por ejemplo, quien traduce
udbnua por «ciencia» supone que «el alma se alimenta» solo de
«las ciencias», pero no de la filosofia, ni de la pintura, ni de la lite-
ratura, etc. El glosario es, pues, el sumario del juicio sobre mi trai-
cion de la que me hago totalmente responsable.

(1) Eutidemo, 277d - 278 d.


http://helicon.es/pen/8542203.htm

88

La traduccion que aqui presentamos esta hecha sobre la edi-
cion oxoniense de J. Burnet (1903) y teniendo a la vista las edicio-
nes de A. Croiset («Les Belles Lettres», Paris, 1923) y de W.R.M.
Lamb («The Loeb Clasical Library», Londres, 1924).

De las traducciones del Protdgoras a otros idiomas, he consul-
tado la latina de M. Ficino (Edicion de Lyon, 1588), la alemana de
F. Schleiermacher (Hamburgo, 1804), las inglesas de B. Jowet (42
edic. Oxford, 1953) y de W.R.M. Lamb (Londres, 1924) y la fran-
cesa de A. Croiset (Paris, 1923).

Por lo que hace a las traducciones castellanas del Protdgoras
que conozco, ninguna lo es del griego:

La de P. de Azcarate en Obras completas de Platon (Madrid,
Medina y Navarro, 1871) esta hecha sobre las versiones francesas
de Cousin, Chauvet y Saissett. Reproducciones de la de Azcarate,
aunque sin mencionarlo, son la de Universidad Nac. México,
México, 1922,y la de Porrua, México, 1962, y citandolo, la de Ar-
gonauta, Buenos Aires, 1946.

La de F. Samaranch (Aguilar, Madrid, 1966) constituye una
traduccidn fiel de la version francesa de A. Croiset. Pero como la
«ley de la dualidad» del algebra booleana no necesariamente funcio-
na en el algebra de las transformaciones lingiiisticas, esta buena
traduccion de una buena traduccion da como resultado bastantes
sinsentidos, apuntados algunos en la nota de la pagina 39.

Et similiter similia: Similares resultados, producto de similar
operacion, encontramos en la traduccion de J. Bergua (Libreria
Bergua, Madrid, 1932). Este sigue, aunque no tan fielmente y mo-
dificando a veces los irritantes galicismos, el mismo texto francés
que Samaranch.

La reciente de P. Palomares (Zeus, Barcelona, 1972) es tan
extremadamente ‘libre, que poco tiene que ver con el texto platé-
nico.

A la labra de la critica entregamos la nuestra con las nume-

rosas aristas y arrugas que deja un aficionado.

Julian Velarde
Oviedo, 1980.
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B = cod. Bodleianus, MS. E. D, Clarke 39 = Bekkeri %
T = cod. Venetus Append. Class. 4, cod. 1 = Bekkeri t
W = cod. Vindobonensis 54. suppl. phil. Gr.7 = Stallbaumii
Vind. 1
F = cod. Vindobonensis 55. suppl. phil. Gr. 39
P = cod. Vaticanus Palatinus 173 = Bekkeri b

S = cod. Venetus Marcianus 189 = Bekkeri 2
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St. I
ETAIPOY ZSQKPATHZX P-309

ET. TId0ev, & Zdrpares, dalvn; 1 dhha ) &r émd a
xumyeclov Tob mepl Ty "AAkBuddov &pav; kal piy pou
kai mpeny 136y kakds pev épalvero dvip &ri, dvip pévro,

& Zdkpares, &s ¥y & alrols Huiv elphobar, xal wdywvos
701 YmomyumAdueros. 5
2Q. Eira vl totro; ob ov pévror ‘Ourjpov émawérns €l,
bs &pn xapeardTy 1Py elvar Tob (mpdrov) Ymyyijrov, fjy b

viv "AAkiBiddns Exet;

ET. T( olv ra viv; % map’ &xelvov ¢alvy; xal wds
-mpds o€ & veavias didketrar;

2Q. E?, &uoiye &dofev, oty fxiora 8¢ kal T viv juépar 5
kal yap moAAa Umep éuot eime PBonldéy éuol, xal olv kal
dpre &w dxelvov &pxopar. &romov pévror Tl cou é0éAw
elmety: mwapdvros yap éxelvov, ofire mpooeixov TOV wvody,
émehavlavduny e atrod OBaud.

ET. Kal 7( &v yeyovos €l mepl o€ rdxelvor Togobrov €
mpaypa; ob yap dimov Twl xahlove &vérvxes EAAo & ye
THide T mokeu.

2Q. Kal moAd ye.

ET. T( ¢fis; dord 3 éve; [

Q. Eéve.

a3 prius dvhp) & &vhp Athenaeus: &vhp Bekker 8 4 abrots
Huiv! Huiv abrois Athenaeus br 7od) THv rob.corr. Ven, 189

wpirov add. Hirschig sec. schol. B (qui tamen 7d wpdros dmnrhrys, ut
a’ pro wparoy habuisse videatur) b7 ¥xouat W: Epyoua:t BT

o4
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PROTAGORAS
UN AMIGO, SOCRATES

309 a AMIGO.— (De donde sales, Sécrates? (No es evidente que
de andar a la caza de los favores de Alcibiades?. Por cierto,
el otro dia, al verle, me parecid, en verdad. un hombre her-
moso todavia y, con todo, un hombre, Sdcrates, dicho sea
entre nosotros, y apuntandole ya una espesa barba.

SOCRATES.— Bueno, (y qué? (Acaso no eres ti admira-

b dor de Homero, el cual dijo (1) que la edad mas agradable
es la de la primera barba, precisamente la edad que tiene
ahora Alcibiades?.

AMIGO.— (Y cémo estan ahora las cosas? (Vienes de
estar con él? (En qué disposicion se encuentra el joven
contigo?.

SOCRATES.— En buena, me parecio, y especialmente hoy,
pues hablo mucho en mi favor, prestaindome apoyo. Preci-
samente vengo de estar con él. Sin embargo, voy a decirte
algo inimaginable: Pese a estar €l presente, no le prestaba
atencion, y muchas veces me olvidaba de él.

¢ AMIGO.— (Y qué cosa ha podido pasar entre ti y éi?.
Porque, indudablemente, no habras encontrado en esta
ciudad otro mas hermoso.
SOCRATES.— Pues si; y con mucho.

AMIGO.— (Qué dices? (Es de aqui o es extranjero?.

SOCRATES.— Extranjero.

(1) Homero, Hiada, XXIV, 348.

o4
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ET. Ilodawd;

3Q. ABdnpiry.

ET. Kai ofre xakds Tis 6 £évos &oléy ooi elvar, GoTe
ro0 KAewlov véos kaAAiwy oot paviivai;

2Q. I1és & oV uéAAe, & pakdpie, TO coddTaTor KdAAioy
¢ailvesBar;

ET. AAX’ 1] 0op®d T fuiv, & Edkpares, évrvxov mdpet;

2. Zopwrdre wev oty dimov TéY ye viv, €l goi Sokel
copdraros elvar Ilpwraydpas.

ET. *Q 7{ Aéyews; Tlpwraydpas €midedijunker;

2Q. Tplryy ye 40n fuépav.

ET. Kai &pre dpa éxelveo cvyyeyovds fikeis;

3Q. dvrv ye, woANd kal elmav kal dxovoas.

ET. T olv od duyjow fuiv ™y cvvoveiav, € uip oé
Tt kwAVel, kabe(dpevos &vravdl, éfavacricas Tov waida
TovuTov(;

3Q. Mdvv pev odv: kal xdpw ye eloouar, édv axovnre.

ET. Kal v xal nueis ool, éav Aéyys.

IQ. AwrAf} &v €ln f) xdpis.  AAN odv dxotere.

Tis yap maperfovons vukrds ravrnal, & Babéos pbpov,
‘Immokpdrns, 6 *AmoAAoddpov vos Pdowvos 8¢ ddeApds, T
8bpav 7§ Baxtnple mavv opddpa Expove, xal émedl) adrd
dvéplé Tis, €DOUs elow feu émeryduevos, kal TH Pwrf) péya
Aéywv, “"Q Sdxpares,” Epn, ‘ éypiyopas 1 xabevdeis;”
Kal éyo ™y ¢wriy yrvovs adrod, ‘‘Immoxpdrns,” édny,
““ olros* uH T vedTepov dyyéAhets; ” ¢ OUdéy ¥, 1 & Gs,
“el un dyaba ye.” “EJ &v Aéyois,” v & éydr ‘ &ori ¢
i, kal ToD &vexa Tvikdde adixov; ” “ [Tpwraydpas,” &dn,
“ixes,” oras wap’ éuol.  “Tlpgnw,” &pmy éyd: “ov d¢

c8 &B3npliry W : &B3npelrp BT C 11 gopdTarov) copdTepoy
Heindorf e Ficino (quod sapientius est) a3 rabe(duevos Laur,
Ixxxv, 6: xabi{éuevos BT W a7 &wAii B: 3ixag T: 8ixAf

' Sauppe a8 +dp Didymus: om. BTW a9 vids
W : vidos B .
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309 ¢
AMIGO.— (De qué pais?.
SOCRATES.— De Abdera.

AMIGO.— (Y tan hermoso te ha parecido ese extranjero
como para resultarte mas hermoso que el hijo de Clinias?.

SOCRATES.— (C6mo no ha de ser, mi buen amigo, que lo
mas sabio me resulte lo mas hermoso?.

AMIGO.— (Pero es acaso un sabio, Socrates, lo que aca-
bas de encontrarnos?.

d SOCRATES.— Pues si: y, sin duda, al mas sabio de los
que actualmente viven, si es que Protagoras te parece el
mas sabio.

AMIGO.— ;Oh! ;Qué dices? ;Ha llegado Protagoras?.
SOCRATES.— Hace ya tres dias.
AMIGO.— (Y vienes ahora de estar con é17.

310 a SOCRATES.— Asi es. Y hemos mantenido una larga con-
versacion.
AMIGO.— Entonces, si no tienes inconveniente, (por
qué no nos la cuentas?. Siéntate aqui; ocupa el asiento de
este esclavo.

SOCRATES.— De acuerdo, y lo haré con mucho gusto,
si queréis escucharme.

AMIGO.— Y nosotros te lo agradeceremos, st nos la
cuentas.

SOCRATES.— En ese caso, el gusto seria doble. Asi PASO I

que, ea, escuchad: Anoche, antes de amanecer, HipOcrates.

b hijo de Apolodoro y hermano de Fason, pico insistentemen-
te con su bastén a mi puerta y, una vez que alguien le
abrié, al punto entré precipitadamente y, dando grandes
voces, dijo: «Sdcrates, (velas o duermes?». Entonces yo.
reconociendo su voz, me dije: «Este es Hipocrates», y le
pregunté «;,Qué nuevas me traes?». «Ninguna que no sea
buena», replicd. «Enhorabuena, pues —repuse—, pero (de
qué se trata y por qué vienes a esta hora?». «Protagoras es-
ta aqui», dijo, parandose ante mi. «Desde anteayer —repu-
se—. Pero (es que
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dpri mémvoa; 7 “Na tovs Oeods,” &P, * éomépas ye.”
Kai dua énvymhadrioas 1ob oxlumodos ékabélero mapd Tovs
mddas pov, kal eimev: ‘‘ ‘Eomépas d7fra, pdia ye dyré depe-
kduevos &€ Olvdns. 6 ydp Tou mais pe 6 Zdrvpos amédpar
-kal dfjra pwéMwy oot ppdlew 8ri dwéoluny adrdy, vmd Twos
dAAov émedalbduny. émeldn 8¢ JAOoy kal dedetmynidTes er
kal éuéMoper dvamavecbar, ToTe poi ddeAos Aéyer e
kel lpwraydpas. «xal & pev évexelpnoa efvs mapa oe
lévay, Emeird pot Aav moppw &ofe TGV vukTOY elvar émedn
3¢ TdxioTd pe éx Tob xdmOV 6 Tmvos dvikev, €bbbs dvagras
ofrw dedpo émopevduny.” Kai &yd yiyvdokwr atrod Ty
dvdpelav kal mw wrolpow, “T( odv oo,” v & &yd,
“ robro; pav vl ge ddiket Ilpwraydpas; ” Kal bs yeAdoas,
“ N7y rods Oeovs,” ipn, “& Sdkpares, 8ri ye pdvos dorl
oogds, éue 8¢ ob moel.”  ‘“’AANAA val pd Ala,” Epny &yd,
“&v alrd 81dfs dpylpiov kal welfns éxetvov, movjoer Kkal
ot dgopdv.” “El ydp,” % & &8s, “® Zeb xal feol, &v
rolte elp* @s ol & Tdv udy émAlmoyu oddey olire TOV
¢iAwr: AN’ alra rabra kal viv ke mapa of, Wwa Vmep
éuod duakexfps alrd. é&yd yap dua uev xai vedrepds elui,
dua 8¢ olde édpaxa Mpwraydpav mémore odd’ dxijroa oddév:
ér. yap mals 1} 8re 10 mpdrepov émediunoe. GAAG ydp, &
Zdkpares, wdvres Tov dvdpa émawobow xal dpacw cops-
rarov etvar Aéyew: dAA& T( ob Badlloper map’ alrdy, lva
é&dov xaraldPBwper; xaralder &, os dyw 7jkovea, wapd
Kallg 1§ ‘Immovikov: &AN lwper.” Kal éyd elmov:
“ Mimw, dyadé, ixeioce lopev—mpe yhp doTiv—EAAG dedpo
¢avacTdper els Ty adhijy, kal mepudvres alrod Biarpl-
Yoper dos dv pés yérmrar elra loper. xal ydp Td moAAa

c6 adergds Heindorf: &3eagds BT W : & &3ergds Ven. 189 corr.
Coisl. d 7 xal weldps éxeivor secl. Cobet o1 ¢y B:
Yo T es5 4B*: # BTW a3 uhww dyadé BTW: ufrw

dryadé corr. Coisl. : ufixw e, & *yadé Hirschig: ufiww ', &yadé Cobet
(secl. mox xeice Ywuey) Youer T : Youev B
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acabas de enterarte?». «jPor los dioses! —exclamo—, que
¢ no me enteré hasta ayer tarde». Y, palpando la cama en la
oscuridad, se sentd a mis pies y anadié: «Como te lo digo.
que fue ayer tarde, a tltima hora, a mi llegada de Oinoe.
Pues mi esclavo Satiro se habia escapado y, si bien pensaba
comunicarte que iba a ir a buscarle, sin embargo, me olvi-
dé, no sé por qué. Una vez de vuelta, después de cenar, al
ir a acostarnos, fue cuando mi hermano me dijo que Prota-
goras estaba aqui. Lo primero que pensé fue venir a decir-
telo; pero, luego, me parecio que la noche estaba ya dema-
siado avanzada. Sin embargo, tan pronto como el sueno
d me libro de la fatiga, me levanté rapidamente y vine para
acd». Entonces yo, reconociendo su valentia y su excita-
cion, le dije: «;Pero en qué te incumbe esto? (Te ha ofen-
dido en algo Protagoras?». El, riéndose, contestd: «jPor los
dioses!, Socrates, jClaro que si!. Ya que sdlo él es sabio y
a mi no me hace tal». «Pero, jPor Zeus! —repliqué—, si le
ofreces dinero y le convences, te hara sabio». «Si por eso
e es —dijo— jPor Zeus y todos los dioses! que no escatimaré
mi dinero ni el de mis amigos. Y por eso precisamente acu-
do ahora a ti: Para que le hables de mi, pues yo soy aun
demasiado joven y nunca he visto ni oido a Protagoras, ya
que la primera vez que vino aqui yo era aun un nifo. Pero
todos le ensalzan, Socrates, y dicen que, hablando, es el
mas sabio. {Por qué no vamos a su casa para cogerle den-
311 a tro? se aloja, segun he oido, en casa de Calias, el hijo de
Hipdnico. Vayamos, pues». «Todavia no, buen amigo —re-
puse—. Es temprano para ir alli. Salgamos, entretanto, al
patio, y esperemos, mientras paseamos, a que amanezca. Y,
después, vamos.
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Protagoras pasa mucho tiempo en casa; de modo que, tran-
quilizate, le cogeremos, seguramente, dentro».

Después de esto, nos levantamos y salimos al patio. Yo,
para tantear el animo de Hipdcrates. le pregunté, al tiempo
que le observaba atentamente:

—Dime, Hipdcrates; ahora pretendes acudir a Protagoras
y gastarte con él tu dinero, pero (a qué clase de hombre te
diriges? (En qué piensas salir convertido de sus manos?.
Supoén que te diera por acudir a tu homénimo, Hipdcrates
de Cos, el de los Asclepiades, y gastarte con él tu dinero:
si alguien te preguntase: «Dime, HipOcrates, (piensas gastar
tu dinero con Hipdcrates en tanto que es qué?». [Qué res-
ponderias?.

— Responderia —dijo—. que en tanto que es médico.
—Y para convertirte en qué?
—En médico —dijo.

— Y si te diera por acudir a Policleto de Argos o a Fidias
de Atenas y gastarte con ellos tu dinero, y si alguien te pre-
guntase: «;Piensas gastar tu dinero con Policleto y con Fi-
dias en tanto que son qué? ;Qué responderias?.

— Responderia que en tanto que son escultores.
— (Y para convertirte en qué?

— En escultor, evidentemente.

— Pues bien —repuse—, ahora es a Protigoras a quien
acudimos ti y yo. Y estamos dispuestos a pagarle por tu
instruccion, si es que alcanza nuestra fortuna para con ella
convencerle, y, si no, echando mano de la de los amigos. Si
alguien. al vernos tan empenados en este proposito, nos
preguntase: «Decidme, Socrates e HipOcrates, ;pensais gas-
tar vuestra fortuna con Protagoras en tanto que es qué?».
Qué responderiamos? ;Por qué otro nombre oimos llamar
a Protagoras?. Asi como a Fidias le llaman escultor y a Ho-
mero poeta, a Protagoras ;qué nombre se le da?.

— A este hombre, Socrates, le llaman sofista.

— Entonces, (vamos a gastar nuestra fortuna con él en
tanto que sofista?
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xphimara;—MdAiora.—El odv xal Toi7d 1ls oe mpoarépoiro:
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— Exactamente.

— Y si alguien te preguntase: «Acudes a Protagoras para
convertirte ;jen qué?»

Entonces €l se ruborizé (ya empezaba a amanecer, por lo
que su rostro resultaba visible) y respondid:

— Si el caso es como los anteriores, es evidente que para
convertirme en sofista.

— iPor los dioses! —repuse—, (No te avergonzarias de
aparecer ti mismo ante los helenos como un sofista?

— jPor Zeus!. Ciertamente que si, Socrates, si he de de-
cir lo que siento.

— Pero, entonces, Hipdcrates, ;no es cierto que ti pien-
sas que el aprendizaje con Protagoras serd tal cual fue el
aprendizaje con el maestro de primeras letras, de citara y
de gimnasia?. En efecto, aprendiste cada una de estas disci-
plinas, no para ejercerlas como profesional, sino para edu-
carte como conviene a cualquier ciudadano libre.

— Exactamente asi —respondio— entiendo yo el aprendi-
zaje con Protagoras.

— ¢ Te das cuenta, entonces —dije—, de lo que vas a ha-
cer, O no te percatas?

— ¢De qué?

— De que vas a encomendar el cuidado de tu alma a un
hombre que es, como dices, un sofista; mas qué es un sofis-
ta, mucho me extrana que lo sepas. Y si desconoces esto,
no sabes tampoco a quién entregas tu alma, ni si el propdsi-
to es bueno o malo.

— Creo saberlo, —repuso.

— Dime, entonces, ;qué piensas que es un sofista?

— Pienso que, como el nombre indica (1), es aquél que
es entendido en cosas sabias.

—- Lo mismo, —repliqué—, cabe decir de los pintores y
de los arquitectos: Ellos son entendidos en cosas sabias.
Ahora bien, si alguien nos preguntase: «,En qué cosas son
entendidos los pintores?», le responderiamos, probablemen-
te, que en las cosas concernientes a la produccion de ima-
genes; y asi del resto. Si, de la misma manera, nos pregun-
tasen: «,En qué cosas sabias es entendido el sofista?» ;[Qué

(1) Del adjetivo sofds (= sabio) y la raiz ist, Por ej. epistamai (= conocer. enten-
der). Confert: Cratilo. 407 ¢ a propdsito de la etimologia de Hefesto. Dice Platén
que viene de fdeos istor = €l conocedor de luz.
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le responderiamos? (En qué oficio es maestro?

— ¢ Qué ibamos a responder, Socrates, sino que es maes-
tro en hacer que uno hable habilmente?.

— Con eso, repuse, dirlamos, sin duda, la verdad, pero
no suficiente, pues esa respuesta nos exige otra pregunta:
{Sobre qué hace el sofista que uno hable habilmente?. El
citarista, por ejemplo, hace, sin duda, que uno hable habil-
mente sobre aquello en lo que es entendido; lo concerniente
a la citara, ;(no?.

— Exacto.

— Bien. Y el soﬁ§ta, isobre qué hace que uno hable ha-
bilmente? {No es evidente que sobre lo que él conoce?

— Naturaimente.

— ¢Y qué es eso en lo que el sofista es entendido y hace
entendido a su discipulo?

— jPor Zeus!, —replico—, no sé contestarte.
Entonces yo le dije:

— {Cémo? (No te das cuenta del peligro en el que vas a
poner tu alma?. Si tuvieras que confiar tu cuerpo a alguien,
corriendo el riesgo de resultar mejorado o danado, (acaso
no mirarias mucho si deberias o no confiarlo y dedicarias
muchos  dias a pedir consejos a los amigos y allegados?.
Pero, cuando se trata de algo que estimas mas que tu cuer-
po. esto es, tu alma, de la que depende toda tu felicidad o
tu desdicha, segilin resulte mejorada o danada, sobre eso no
consultas ni con tu padre ni con tu hermano ni con ninguno
de nuestros amigos, si debes confiar o no tu alma a ese ex-
tranjero que acaba de llegar, sino que te enteras ayer tarde,
segun dices, de su llegada y ya hoy, antes de amanecer, po-
nes manos a la obra, sin reflexionar y sin consultar si es
conveniente confiarte a él 0 no. Y estas dispuesto, ademas,
a gastar toda tu fortuna y la de tus amigos, dando por he-
cho que, de cualquier forma, debes unirte a Protagoras, a
quien no conoces. como confiesas, ni has tratado nunca;

¢ a quien llamas sofista,
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pero con un manifiesto desconocimiento de qué es un sofis-
ta, a quien vas a confiarte.

Al oir esto, repuso:
— Por lo que acabas de decir, Sdcrates, eso parece.

— (No es cierto. Hipdcrates, que el sofista es una espe-
cie de comerciante o traficante de mercancias de las que se
alimenta el alma?. Al menos, a mi eso me parece.

— (Pero de qué se alimenta el alma, Socrates?

— De las ensenanzas, indudablemente, —repuse—. De
modo que, amigo mio, no nos vaya a engafnar el sofista, ala-
bando lo que vende, como los que venden alimentos del
cuerpo, los comerciante y traficantes. Porque éstos nego-
cian con mercancias, de las que ni ellos mismos saben cual
es provechosa o perjudicial para el cuerpo (pues. al vender-
las, las alaban todas), ni lo saben los que se las compran, a
no ser que alguno sea, por casualidad, maestro de gimnasia
o médico. Asi también, los que llevan las ensefnanzas por
las ciudades, vendiéndolas y traficando con ellas, ante quien
siempre estd dispuesto a comprar, alaban todo lo que ven-
den. Mas, probablemente, algunos de éstos, querido amigo.
desconocen qué, de lo que venden, es provechoso o perju-
dicial para el alma; y lo mismo cabe decir de los que les
compran, a no ser que alguno sea también, por casualidad,
médico del alma. Por lo tanto, si eres entendido en cual de
estas mercancias es provechosa y cual perjudicial, puedes ir
seguro a comprar las ensenanzas a Protagoras o a cualquier
otro. Pero si no, procura, mi buen amigo, no arriesgar ni
poner en peligro lo mas preciado, pues mucho mayor riesgo
se corre en la compra de ensefanzas que en la de alimen-
tos. Porque quien compra comida o bebida al traficante o al
comerciante puede transportar esto en otros recipientes vy,
depositandolo en casa, antes de proceder a beberio o co-
merlo,
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puede llamar a un entendido para pedirle consejo sobre lo
que es comestible o potable y lo que no, y en qué cantidad,
y cuando; de modo que no se corre gran riesgo en la com-
pra. Pero las ensenanzas no se pueden transportar en otro
recipiente, sino que, una vez pagado su precio, necesaria-
mente, el que adquiere una ensefanza marcha ya, llevando-
la en su propia alma, dahado o beneficiado. Por consiguien-
te, examinemos estas cuestiones con quienes tienen mas
edad que nosotros, pues somos aun jovenes para resolver
un asunto tal. Ahora, no obstante, vayamos, como habia-
mos decidido, y escuchemos a ese hombre; y luego. al oirle,
consultemos también con otros, ya que Protigoras no esta
alli solo, sino que estan Hipias de Elis y también, creo,
Prodico de Ceos y muchos otros asimismo sabios.

Tomada esta resolucion, nos pusimos en marcha. Una
vez que llegamos ante la puerta principal, nos detuvimos a
discutir una cuestion que habiamos venido tratando por el
camino; y para no dejarla inconclusa, sino zanjarla antes de
entrar, nos paramos a discutir, hasta que nos pusimos de
acuerdo. Me parece que el portero, un eunuco, nos oyo; y
es muy probable que, a causa de la multitud de sofistas, es-
tuviese malhumorado con los que llegaban a la casa; asi es
que, una vez que llamamos a la puerta, nos abrié y dijo al
vernos: «;Vaya!, mas sofistas. No se puede pasar». Y aga-
rrando la puerta con ambas manos, la cerré de golpe. Noso-
tros llamamos de nuevo y él, con la puerta cerrada, nos
respondio: «;No habéis oido que no se puede pasar?».
«Buen hombre —repuse yo—, no venimos a ver a Calias ni
somos sofistas; no tengas cuidado; es a Protidgoras a quien
buscamos y queremos ver. Andncianos, pues». A regana-
dientes, por fin, nos abrid la puerta.


http://helicon.es/pen/8542203.htm

106-9

> \ / ’ ~

Ew'etbn o¢ elonAfopey, Ka'r,e)u,i,Bop.sv Mpwraydpav év 7§
mPOoTYW mepimarobvra, éfis 8’ alTd ovumwepiemdrovy éx pev
rob énl Odrepa KaAAlas 6 ‘Immovikov xal & adehpos alrod
6 Spopnrpios, Iaparos 6 TlepikAéovs, kai Xapuldns 6 Thad-
kwvos, &k d¢ Tob émi Odrepa 6 Erepos ToY Iepixhéouvs
EdvOimrmos, kal Plnrmidns 6 Dlopwirov kal *Avripowpos 6
‘Mevdaios, Gomep ebdokiuel pdhiora tév Mpwraydpov paldn-
TOv kal éml Téxrn pavldve, os copioms éoduevos. TolTwy
3¢ o} dmolev rrohovfovy émakovovres TGy Aeyoufvwv TO
pev oAV Eévor Epaivovro—obds dyer €€ éxdoTwr TGOV ToAewy
6 Ipwraydpas, 8’ Sv dielépxerar, kmAdy 1) Pwry Eomep
‘Oppevs, oi d¢ xard ™y Pwviy Emovrar kexnAnuévor—
Noay 3¢ Twes kal Téy Emywplov v 7Y X0pd. Tobrov TOV

\ ’ o \ o 13 ~ b ~
X0pov palwra Eywye Baw fobny, &s xaAds ndAaBoivro
pndémore éumodow év Td mpdéofev elvar Mpwraydpov, dAN
)] N 3\ 2 / 3\ 3 4 -~
énedn adros dvaotpédor kal ol per’ éxelvov, € mws kal v

’ 19 » < é 4 » 0 z » 0
kbouw mepieayifovto olror of émiroot évler kal évfev,
kal év kUkA@ mepudvres Gel els 10 Omiober kabioTavro
KAAALTTQ. '

Tov d¢ per eloevdnoa, &pn "Ounpos, ‘Inmlav Tov
"HAelov, kabripevov év 7@ kar’ dvrikpd wpooToe év Bpdve:
mepl avroy & éxdOnvro éml Bdfpwv ’Epvfipaxds Te o
’Axovpevod kai Paidpos 6 Muppwodaios kal *Ardpwy 6
"Avdporiwvos kal Tév Eévwy moliral Te adrod kal dAAo
Twés. épalvovro d¢ mepl Ploeds Te Kkal TOY peTedpwy
dorpovouikd drra diepwray Tov “Inmlav, 6 & év Opdve Kkabr-
pevos éxdoTois avTdy diékpwer kal dieffier T4 dpwTdpeva.

a1 mdparos Bt : wdpaaros T a2 éraipos BT W (sed e supra
at W) a 4 eddoxiuel Heindorf: eddoxfuet BTW pabnrdy
TW: pabnudrev B a6 ot Laur. Ixxxv. 6: om. BTW
a7 & ékdorwy TW: etaxocrav B 7év B: om. T b4 &
7§ mpdaley secl. Cobet wpdobey B: ¥umpoofey T bg &
“Ounpos secl. Schleiermacher ¢ 4 dwdporiwvos T: é&pioriwvos B
(sed, v. Gorg. 487 ¢) ¢ 6 &orpovouira secl. Schanz & bpdvy
xabfuevos secl. Herwerden €7 xal Sietfer secl. Cobet

G

314 €

e


http://helicon.es/pen/8542203.htm

o4

314 ¢

315 a

107-9

Una vez que entramos, encontramos a Protagoras pasean-
do en el portico. A su vera le acompanaban en el paseo, a
un lado, Calias, hijo de Hiponico, y su hermano de madre
Paralo, hijo de Pericles, y Carmides, hijo de Glaucon: al
otro lado, el otro hijo de Pericles, Jantipo, y Filipides, hijo
de Filomeno, y Antimero de Mende, el cual es considerado
como el mejor discipulo de Protagoras y esta ejercitando el
arte para ser sofista. De los que detras les daban séquito,
escuchando la conversacion, la mayoria parecian extranjeros
de los que Protagoras recluta de todas las ciudades por las
que pasa, atrayéndolos con su voz como Orfeo; y ellos,
atraidos por su voz, le siguen. También habia algunos de
aqui en el coro. Senti un gran placer al contemplar este co-
ro y ver con qué primor procuraban no cortar jamas el pa-
so a Protagoras, sino que, tan pronto como éste daba media
vuelta junto con sus mas inmediatos seguidores, al punto
los oyentes de detras se dividian en perfecto orden y, des-
plazandose hacia derecha e izquierda en circulo, se coloca-
ban siempre detras con toda destreza.

«Después de él reconoci», con palabras de Homero (1), a
Hipias de Elis sentado en un sillon al otro lado del portico.
A su alrededor estaban sentados en bancos Eriximaco, hijo
de Acumenos, v Fedro. el de Mirrinusia, y Andron, hijo de
Androtion, y extranjeros, conciudadanos suyos, y algunos
otros. Me parecié que estaban haciendo a Hipias algunas
preguntas sobre astronomia relativa a la naturaleza y a los
meteoros, y que éste, sentado en su sillon, las analizaba
una por una y trataba minuciosamente las preguntas.

(1) Homero, Odisea, XI, 601.
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«Y vi también a Tantalo» (1): Pues, en efecto, se hospe-
daba alli también Prdédico de Ceos. Se hallaba en una habi-
tacion que Hipdnico habia antes usado como almacén, pero
que ahora Calias, a causa de la cantidad de huéspedes. ha-
bia desocupado y convertido en alojamiento para los ex-
tranjeros. Prodico estaba aun acostado, envuelto en pieles y
mantas, y por cierto que eran muchas, segun parecia. Esta-
ban sentados junto a él en los lechos préximos Pausanias el
de Ceramis y con éste un joven adolescente aun, con las
mejores cualidades naturales, creo, y, ciertamente, de as-
pecto hermosisimo; me parecio oir que su nombre era Aga-
ton y no me extranaria que fuera el amor de Pausanias.
Ademas de este adolescente, estaban los dos Adimantos: el
hijo de Ceps y el de Leucoldfides, y algunos otros. Desde
fuera no pude llegar a enterarme de qué discutian, aunque
estaba deseoso de oir a Prodico, pues, a mi entender, es el
hombre mas sabio y divino; pero, a causa de la extrema
gravedad de su voz, se producia un runrin en la habitacion
que hacia confuso lo que decia.

Nada mas entrar nosotros, entraron detras Alcibiades, «el
hermoso», como ti dices y yo apruebo, y Critias, hijo de
Callescro. Después de ultimar unos detalles que nos queda-
ban por tratar, nos dirigimos a Protagoras y le dije:

— Protagoras, venimos a verte, HipoOcrates, aqui presen-
te y yo.

— (Queréis —repuso— hablar conmigo a solas o delante
de todos?

— A nosotros —respondi— nos es indiferente; una vez
oigas el motivo de nuestra visita, decide tu mismo.

— ¢(Cual es, pues, el motivo por el que habéis venido?

(1) Homero, Odisea, XI, 582.
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— ¢ Cual es, pues, el motivo por el que habéis venido?

— Hipdcrates, aqui presente, es compatriota nuestro, hijo
de Apolodoro, de casa grande y préspera, y rivaliza en cua-
lidades naturales con los de su misma edad. Segin creo,
desea llegar a ser ilustre en la ciudad y piensa que lo conse-
guira, si te frecuenta. Por lo tanto, ti veras si crees que es
preciso hablar de esto solos o ante todos.

— Bien estan, Sécrates, las precauciones que tomas para
conmigo, porque el extranjero que va por las ciudades y
persuade a los jOovenes mas ilustres a que abandonen la
compaiiia de todos: la de los suyos y la de los extranos, la
de los mayores y la de los jovenes, para que le sigan y se
hagan mejores en su compaiia, ese hombre, digo, ha de ac-
tuar con sumo tacto al llevar esto a cabo, pues no son po-
cas las envidias, los odios e insidias que por este motivo se
originan. Yo, por mi parte, sostengo que el arte de la sofis-
tica es antiguo, pero que los antiguos que la ejercian, por
temor a los odios que ésta conlleva, la enmascaraban y
ocultaban, unos con la poesia, como Homero, Hesiodo o
Simonides; otros con las celebraciones mistéricas y las pro-
fecias, como Orfeo y Museo; algunos, he observado, con la
gimnasia, como Iccos de Tarento y, en la actualidad, el
sofista no inferior a ninguno, Herddico de Selimbria, oriun-
do de Megara; Agatocles, compatriota vuestro y gran sofis-
ta,asi como Pitdclides de Ceos y otros muchos la enmasca-
raban con la musica.

Todos ellos, como digo, por temor a la envidia, emplea-
ron estas artes como pretexto. Yo, en cambio, no estoy de
acuerdo con ninguno de ellos en este punto. Creo, en efec-
to, que
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no han conseguido lo que pretendian, pues no han logrado
pasar inadvertidos ante los poderosos de las ciudades, debi-
do a los cuiles, precisamente, se usan estas mascaras, por-
que la mayoria, por asi decir, no se entera de nada, sino
que corea lo que aquéllos le predican. Ahora bien, el no po-
der huir, cuando se esta huyendo, sino quedar al descubier-
to, es mayor locura incluso que el intento; necesariamente
se crea uno muchos mas enemigos, porque piensan que ese
tal es, ademas de otras cosas, un astuto malvado. Por eso
yo he tomado el camino contrario: confieso abiertamente
que soy sofista y que educo a los hombres; y pienso que
esta precaucion es mejor que aquélia, y que es preferible
esta confesiéon que aquel disimulo. Ademas de esto, he to-
mado otras precauciones para, gracias a un dios, no sufrir
ningan dafo por confesar que soy sofista, pese a los mu-
chos anos que llevo ejerciendo, pues tengo ya muchos en
total: no hay, en efecto, nadie de entre vosotros de quien
yo no pudiera por la edad ser padre. Por lo tanto. mucho
me agradaria, si queréis, conversar sobre todo esto en pre-
sencia de todos los que estan aqui dentro.

Entonces yo, sospechando que queria exhibirse ante Pro-
dico e Hipias y jactarse de que nosotros hubiéramos acudi-
do prendados de él, le dije:

— ¢ Por qué no llamamos a Prédico y a Hipias y a sus
acompanantes para que nos escuchen?

— Perfectamente, —repuso Protagoras.

— (Queréis, dijo Calias, que preparemos aqui asientos
para que disputéis sentados?.

Nos parecio bien: Todos estabamos encantados porque
ibamos a escuchar a hombres sabios. Tomando bancos y le-
chos, los colocamos junto a Hipias. porque habia alli
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bancos de antes. Entretanto, llegaron Calias y Alcibiades
trayendo consigo a Prodico, a quien habian levantado de la
cama, y a los que estaban con Prédico.

Cuando nos hubimos sentado todos, Protagoras dijo:

— Repite ahora, Sdcrates, una vez que estan éstos pre-
sentes, lo que poco ha me recordabas en favor de este

joven.

— Protagoras —repuse—, el comienzo es el mismo que el
de antes, por lo que respecta al motivo de nuestra visita:
Hipocrates, aqui presente, esta ansioso de tu compaiiia; le
gustaria oirte decir qué obtendra si te sigue.

Tales fueron nuestras palabras. Tomando la palabra Pro-
tagoras, dijo:

— Joven, esto tendras, si me sigues: En cuanto convivas
un dia conmigo, volveras a casa siendo mejor, y al dia si-
guiente, lo mismo, y todos los dias progresaras a mas.

Al oir esto, repuse:

— Protagoras, nada sorprendente tiene lo que dices, sino
que es lo mas natural; pues incluso ti, pese a los muchos
afnos que tienes y lo sabio que eres, si alguien te ensefase
lo que no alcanzas a saber, llegarias a ser mejor. Pero no es
esa la cuestion. Supongamos que, de pronto, Hipocrates
cambia de idea y desea la compaiia de ese joven recién lle-
gado a la ciudad, Zeuxipo de Heraclea, y acudiendo a él,
como ahora a ti, escucha de él lo mismo que ha escuchado
de ti: que cada dia que pase con él se hara mejor y progre-
sara. Si le preguntase: «,En qué dices que me haré mejor y
progresaré?». Zeuxipo responderia que en pintura. Y si fre-
cuentase a Ortagoras de Tebas y, al escuchar de él lo
mismo que ha escuchado de ti, le preguntase que en qué
iba a ser mejor cada dia pasado con él, éste responderia
que

PASO Il
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en el arte de tocar la flauta. Respdndenos, pues, del mismo
modo a este joven y a mi, cuando te preguntamos: «Si Hi-
pocrates, aqui presente, frecuenta a Protigoras, en cuanto
pase un dia con é€l, volvera siendo mejor. y asi, cada dia,
progresara: pero, jen qué?, Protagoras, y (sobre qué?».

Protagoras, al oir esto respondio:

— Sdcrates, preguntas con habilidad y a mi me gusta res-
ponder a los que preguntan con habilidad. Si Hipocrates
acude a mi, no tendra que soportar los inconvenientes que
soportaria frecuentando a cualquier otro de los sofistas,
pues todos ellos causan perjuicio a los jovenes: Estos huyen
de las artes y aquéllos de nuevo les empujan, contra su vo-
luntad, a ellas, haciéndoles aprender calculo, astronomia,
geometria, musica, (y, al decir esto, miraba a Hipias) (1).
En cambio, quien acuda a mi, no aprendera otra cosa que
aquello a lo que viene. Lo que yo ensefio es la prudencia:
en los asuntos familiares, para que administre su casa per-
fectamente; y en los asuntos publicos, para que sea el
mejor dispuesto en el actuar y en el hablar.

— Vamos a ver —repuse— si interpreto bien tus pala-
bras. Me parece que te refieres al arte de la politica y que
te comprometes a hacer de los hombres buenos ciudadanos.

— Esa es. exactamente, Socrates, la oferta que hago.

— jQué hermoso arte posees!, si realmente lo posees. No
te voy a decir otra cosa que lo que pienso. Yo creia, Prota-
goras, que esto no era ensefable, si bien no sé como voy a
disentir de tu afirmacion. Y es justo que te diga por qué
pienso que ni es ensenable ni los hombres pueden transmi-
tirselo unos a otros. En efecto, yo opino, al igual que todos
los demas helenos, que los atenienses son sabios. Y obser-
vo, cuando nos reunimos en asamblea, que si

(1) La polimatia de Hipias era criticada y ridiculizada por Platén (los dos Hipias)
y mal vista y despreciada por otros sofistas, tal como da a entender aqui Protago-

ras.
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la ciudad necesita realizar una construccion, llaman a los
arquitectos para que aconsejen sobre la construccion a reali-
zar. Si de construcciones navales se trata, llaman a los ar-
madores. Y asi en todo aquello que piensan es ensefable y
aprendible. Y si alguien, a quien no se considera profesional,
se pone a dar consejos, por hermoso, por rico y por noble
que sea, no se le hace por ello mas caso, sino que, por el
contrario, se burlan de él y le abuchean, hasta que, o bien
el tal consejero se larga él mismo, obligado por los gritos, o
bien los guardianes, por orden de los presidentes le echan
fuera o le apartan de la tribuna. Asi es como acostumbran a
actuar en los asuntos que consideran dependientes de las
artes. Pero si hay que deliberar sobre la administracién de
la ciudad, se escucha por igual el consejo de todo aquél que
toma la palabra, ya sea carpintero, herrero o zapatero, co-
merciante o patréon de barco, rico o pobre, noble o vulgar;
y nadie le reprocha, como en el caso anterior, que se ponga
a dar consejos sin conocimientos y sin haber tenido maes-
tro. Evidentemente, es porque piensan que esto no €s ense-
fiable. Y no s6lo ocurre asi en los asuntos comunitarios de
la ciudad, sino que, también en los privados, los ciudadanos
mas sabios y mejores son incapaces de transmitir a otros
esa virtud que ellos poseen. Asi, Pericles, por ejemplo, pa-
dre de estos dos jovenes, los ha educado conveniente y cui-
dadosamente en todo aquello que depende de maestros; en
cambio, en aquello que él mismo es sabio, ni los educa él
ni se los encomienda a ningtin otro, sino que les deja pastar
libremente, como animales sueltos, por si encuentran ca-
sualmente la virtud por si mismos. Si quieres, he aqui otro
ejemplo: Este mismo Pericles, siendo tutor de Calias, her-
mano menor de Alcibiades, aqui presente, y temiendo que
aquél fuera corrompido por Alcibiades, le separd de éste
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y encargd a Arifron de su educacion. Pero no habian pasa-
do seis meses, cuando Arifron, no sabiendo qué hacer con
€l, se lo devolvio a Pericles.

Podria citarte otros muchos que, siendo virtuosos, jamas
pudieron hacer mejores a nadie: ni a propios ni a extranos.

A la vista de estos ejemplos, Protagoras, desconfio de
que la virtud sea ensefable, pero, cuando te oigo decir tales
cosas, me siento confundido y empiezo a creer lo que di-
ces, convencido, como estoy, de la gran experiencia que po-
sees, debida a lo mucho que has aprendido y a lo que tu
mismo has descubierto. Por eso, si puedes demostrarnos
con mayor claridad que la virtud es ensenable, no rehuses,
sino demuéstralo.

— No rehusaré, Sdcrates —repuso—. Pero (preferis que
lo demuestre, como un anciano con jovenes, relatando un
mito, o prosiguiendo con un discurso razonado?.

Muchos de los que alli estaban sentados le dijeron que lo
expusiese como quisiese.

— Si es asi —repuso—, creo que resultara mas agradable
que os relate un mito.

Era un tiempo en el que existian los dioses, pero no las
especies mortales. Cuando a éstas les llegd, marcado por
el destino, el tiempo de la génesis, los dioses las mode-
laron en las entranas de la tierra, mezclando tierra, fuego y
cuantas materias se combinan con fuego y tierra. Cuando se
disponian sacarlas a la luz, mandaron a Prometeo y a Epi-
meteo que las revistiesen de facultades distribuyéndolas
convenientemente entre ellas. Epimeteo pidio a Prometeo
que le permitiese a él hacer la distribucién. «Una vez yo
haya hecho la distribucién, dijo, tu la supervisas». Con este
permiso comienza a distribuir. Al distribuir, a unos les pro-
proporcionaba fuerza, pero no rapidez, en tanto que reves-
tia de rapidez a otras mas débiles. Dotaba de armas a unas,
en tanto que para aquéllas, a las que daba una naturaleza
inerme, ideaba otra facultad para su salvacién. A las que
daba un cuerpo pequeno, les dotaba de alas para huir o de
escondrijos para guarnecerse, en tanto que a las que daba
un cuerpo grande, precisamente

PASO 1V
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321 a mediante él, las salvaba.

De este modo equitativo iba distribuyendo las restantes
facultades. Y las ideaba tomando la precaucién de que nin-
guna especie fuese aniquilada. Cuando les suministré los
medios para evitar las destrucciones mutuas, ideé defensas
contra el rigor de las estaciones enviadas por Zeus: las cu-
brié con pelo espeso y piel gruesa, aptos para protegerse
del frio invernal y del calor ardiente, y, ademas, para que
cuando fueran a acostarse, les sirvieran de abrigo natural y
adecuado a cada cual. A unas les puso en los pies cascos y

b a otras piel gruesa sin sangre. Después de esto, suministro
alimentos distintos a cada una: A unas hierbas de la tierra;
a otras, frutos de los arboles; y a otras, raices. Y hubo es-
pecies a las que permitié alimentarse con la carne de otros
animales. Concedié a aquéllas escasa descendencia, y a és-
tos, devorados por aquéllas, gran fecundidad; procurando,
asi, salvar la especie.

Pero como Epimeteo no era del todo sabio, gastd, sin
c darse cuenta, todas las facultades en los brutos. Pero queda-
ba aiin sin equipar la especie humana y no sabia qué hacer.
Hallindose en este trance, llega Prometeo para supervisar la
distribucién. Ve a todos los animales armoniosamente equi-
pados y al hombre, en cambio, desnudo, sin calzado, sin
abrigo e inerme. Y ya era inminente el dia senalado por el
destino en el que el hombre debia salir de la tierra a la luz.
Ante la imposibilidad de encontrar un medio de salvacion
d para el hombre, Prometeo roba a Hefesto y a Atenea la sa-
biduria de las artes junto con el fuego (ya que sin el fuego
era imposible que aquélla fuese adquirida por nadie o resul-
tase util) y se la ofrece, asi, como regalo al hombre. Con
ella recibio el hombre la sabiduria para conservar su vida,
pero no recibid la sabiduria politica, porque estaba en poder
de Zeus y a Prometeo
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no le estaba permitido acceder a la mansion de Zeus, en la
acropolis, a cuya entrada habia dos guardianes terribles.
Pero entré furtivamente al taller comin de Atenea y Hefes-
to en el que practican juntos sus artes y, robando el arte
del fuego de Hefesto y las demas de Atenea, se las dio al
hombre. Y, debido a esto, el hombre adquiere los recursos
necesarios para la vida, pero sobre Prometeo, por culpa de
Epimeteo, recayd luego, segin se cuenta, el castigo de ro-
bo.

El hombre, una vez que participd de una porcion divina,
fue el Unico de los animales que, a causa de este parentesco
divino, primeramente reconocié a los dioses y comenzé a
erigir altares e imagenes de dioses. Luego, adquirid rapida-
mente el arte de articular sonidos vocales y nombres, ¢ in-
ventd viviendas, vestidos, calzado, abrigos, alimentos de la
tierra. Equipados de este modo, los hombres vivian al prin-
cipio dispersos y no habia ciudades, siendo, asi, aniquilados
por las fieras, al ser en todo mas deébiles que ellas. El arte
que profesaban constituia un medio, adecuado para alimen-
tarse, pero insuficiente para la guerra contra las fieras, por-
que no poseian aun el arte de la politica, del que el de la
guerra es una parte. Buscaron la forma de reunirse y salvar-
se construyendo ciudades, pero, una vez reunidos, se ultra-
jaban entre si por no poseer el arte de la politica, de modo
que, al dispersarse de nuevo, perecian. Entonces Zeus, te-
miendo que nuestra especie quedase exterminada por com-
pleto, envidé a Hermes para que llevase a los hombres el pu-
dor y la justicia, a fin de que rigiesen las ciudades la armo-
nia y los lazos comunes de amistad. Preguntd, entonces,
Hermes a Zeus la forma de repartir la justicia y el pudor
entre los hombres: «;Las distribuyo como fueron distribui-
das las demas artes?
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Pues éstas fueron distribuidas asi: Con un solo hombre que
posea el arte de la medicina, basta para tratar a muchos, le-
gos en la materia; y lo mismo ocurre con los demas profe-
sionales. {Reparto asi la justicia y el pudor entre los hom-
bres, o bien las distribuyo entre todos?». «Entre todos, res-
pondié Zeus; y que todos participen de ellas; porque si
participan de ellas sdlo unos pocos, como ocurre con las
demas artes, jamas habra ciudades. Ademas, establecerds
en mi nombre esta ley: Que todo aquél que sea incapaz de
participar del pudor y de la justicia sea eliminado, como
una peste, de la ciudad».

Ahi tienes, Socrates, por qué los atenienses, al igual que
los demas pueblos, cuando deliberan sobre la virtud en
arquitectura o en cualquier otra profesion, sélo a unos po-
cos les consideran con derecho a dar consejos. Y si alguien
que no sea de éstos se pone a dar consejos, no le toleran,
como tu dices, y con razon, afiado yo. Pero cuando se po-
nen a deliberar sobre la virtud politica, toda la cual deben
abordar con justicia y sensatez, entonces escuchan, y con
razon, a todo el mundo, como suponiendo que todos deben
participar de esta virtud o, de lo contrario, no habria ciuda-
des. Esta es, Socrates, la causa de tal comportamiento.

Y para que no creas que te engano, he aqui una prueba
de como todos los hombres, en realidad, piensan que cada
particular participa de la justicia y del resto de la virtud po-
litica: En las demas virtudes, como ti dices, si alguien, por
ejemplo, dice que es un buen flautista o que sobresale en
cualquier otro arte, sin ser verdad, entonces o se burlan o
se indignan con él, y sus parientes, yendo por él, le recrimi-
nan como si se hubiera vuelto loco. Cuando, por el contra-
rio, se trata de la justicia o del resto de la virtud politica, si
alguien, de quien saben que es injusto, se pone a decir en
publico la verdad sobre su persona, esto, el decir la ver-
dad, que en el caso anterior se consideraba como sensato,
en éste, se toma como una locura; pues sostienen que todo
el mundo debe decir que es justo, lo sea o no; y que, quien
no simula la justicia, esta loco, puesto que no hay nadie
que, en alguna manera, no participe necesariamente de la
justicia, a menos que deje de ser hombre
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En resumen, he aqui mi respuesta: Que, efectivamente,
cuando se trata de esta virtud, los atenienses admiten, con
razon, el consejo de todo el mundo, porque piensan que to-
do el mundo tiene parte en ella.

Que, por otra parte, en su opinidon esta virtud no es por
naturaleza ni se desarrolla por si misma, sino que es ense-
nable y que, si en alguien se desarrolla, se debe a su aplica-
cion, es lo que a continuacién voy a intentar demostrarte.

Pues con respecto a los defectos que los hombres consi-
deran unos de otros, debidos a la naturaleza o a la casuali-
dad, nadie se irrita ni reprende ni ensefia ni castiga a quie-
nes los poseen para que no sean asi, sino que les compade-
cen. ;Quién iba a ser tan necio como para intentar hacer
algo de eso, por ejemplo, con los feos o los pequeios o los
débiles?. Pues se sabe, creo, que todos estos defectos, co-
mo sus contrarios, les sobrevienen a los hombres por natu-
raleza y por azar. Cuando se trata, en cambio, de aquellas
virtudes que se piensa son fruto de la aplicacidon, de la
practica y de la ensenanza, si alguien posee, no éstas, sino
los defectos contrarios, entonces sobre ese tal recaen iras,
castigos y reproches.

Parte de é€stos son la injusticia, la impiedad y, en una pa-
labra, todo lo que es contrario a la virtud politica. En este
caso, todo el mundo se irrita y reprende a quien sea, prue-
ba evidente de que se consideran fruto de la aplicacion y
del aprendizaje. Y si quieres reflexionar, Socrates, sobre el
valor que tiene castigar a los injustos, eso mismo te hara
ver que los hombres consideran que la virtud puede ser ad-
quirida. En efecto, nadie castiga a los injustos con la aten-
cion puesta en, o a causa de, que cometieron injusticias, a
menos que se vengue irracionalmente como una bestia. El
que se pone a castigar con la razén aplica el castigo, no por
la injusticia pasada, pues no conseguiria que lo que fue de-
Jase de ser, sino pensando en el futuro, para que ni él
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ni quien ve su castigo vuelvan a cometer injusticias. Y si lo
hace con esta intencion, es porque piensa que la virtud es
ensenable, pues castiga en prevencion. De esta opinidn son
cuantos en la vida privada o publica aplican penas. A los
que se considera injustos, los condena y castiga todo el
mundo, y sobremanera, los atenienses, tus conciudadanos.
De esto se deduce, logicamente, que también los atenienses
son de los que piensan que la virtud puede ser adquirida y
ensenada.

Me parece que ha quedado suficientemente demostrado
por qué tus conciudadanos actiian correctamente al aceptar,
en lo tocante a la politica, el consejo de un herrero o de un
zapatero; y, en segundo lugar, que consideran que la virtud
es ensenable y puede ser adquirida..

Queda aln la otra dificultad que ti presentabas a proposi-
to de los hombres virtuosos, a saber, por qué los varones
virtuosos instruyen y hacen sabios a sus hijos en todo aque-
llo que depende de maestros, pero en nada les hacen mejo-
res cuando se trata de la virtud en la que ellos sobresalen.
Sobre esto no te pondré un mito, sino un discurso razona-
do. Reflexiona sobre esto: (Existe o no algo uno de lo que
todos los ciudadanos han de participar necesariamente para
que la ciudad subsista?. Aqui, precisamente, y no en otro
sitio encuentra solucion la dificultad que tu presentas. Si
ese algo uno existe y no es la arquitectura ni la forja ni la
alfareria, sino la justicia, sensatez, la piedad, y este uno
formado es lo que llamo virtud propia del hombre; si existe
esto de lo que todos deben participar y que constituye un
modelo que todo aquél que quiera aprender o realizar algu-
na otra cosa ha de seguir o, de lo contrario, renunciar a
ello; si al que no participa de ello se le ensena y se le cas-
tiga, sea nifio, hombre o mujer, para que mediante el casti-
go se haga mejor, y, en caso de no
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enmendarse con castigos y ensenanzas, se le expulsa por
indeseable de la ciudad o se le mata; si todo esto es asi y
pese a ello los hombres virtuosos ensefan a sus hijos todo
lo demas, pero esto no, jMira ti que maravilla de hombres
virtuosos!. Pues ya hemos demostrado que ellos consideran
que esto es ensefnable, tanto en la vida privada como en la
publica. Pero siendo ensefnable y cultivable ¢(ensefian a sus
hijos las demas cosas sobre las que no existe pena de muer-
te en caso de no saberlas, en tanto que sobre lo que existe
pena de muerte y también de destierro para sus hijos (y,
ademas de pena de muerte, confiscacion de bienes y, para
resumir en una palabra, destruccion de las familias), esas
materias, en cambio, ni las ensenan ni las cuidan con todo
cuidado?. Al menos, Socrates, hay que creerlo asi.

Desde la mas tierna infancia y durante toda la vida ense-
nan y amonestan a sus hijos. Tan pronto como el nino com-
prende el lenguaje, la nodriza, la madre, el preceptor y el
padre mismo se esfuerzan constantemente para que sea el

-~ mejor-en este terreno. En cada accidon y en cada palabra le

ensefan y le explican qué es justo y qué injusto, qué es be-
llo y qué feo, qué es piadoso y qué es impio, qué hay que
hacer y qué no. Si el nifio obedece, bien; si no, le endere-
zan con amenazas y cachetes, como se endereza una vara
torcida y curvada.

Luego, cuando se le envia a la escuela, se recomienda al
maestro que ponga mucho mas empeno en cultivar las bue-
nas costumbres del nifio que en cultivar el arte de las letras
o el de tocar la citara. Los maestros, por su parte, ponen
en ello el mayor cuidado. Cuando aprenden las letras y es-
tan en disposicion de entender las palabras escritas. como
ocurriera antes con los sonidos vocales, les ponen a leer en
los bancos las obras de los grandes poetas y
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les obligan a aprenderlas de memoria. En ellas encuentran
muchos consejos y gran nimero de relatos, alabanzas y elo-
gios de egregios varones antiguos, de modo que el nifio,
movido por la emulacién, los imite y sienta el deseo de ser
como ellos. Los citaristas, a su vez, actian de modo simi-
lar: Se cuidan de cultivar la sensatez y de que el adolescen-
te no obre mal. Ademas, cuando aprenden a tocar la citara,
les ensenan las obras de otros grandes poetas liricos, para
que las interpreten con la citara, y se esfuerzan en que los
ritmos y armonias queden incrustados en las almas de los
nifos, para que sean mMas mansos y para que, al ser mejores
en el ritmo y la armonia, resulten competentes en el hablar
y en el actuar, pues toda la vida del hombre tiene necesidad
de ritmo y de armonia. Todavia después de ésto, se los en-
via al maestro de gimnasia (1), para que con un cuerpo mas
vigoroso puedan ejecutar las O6rdenes de una mente agil,
y no se vean obligados, a causa de su fragilidad corporal, a
amedrentarse, tanto en la guerra como en las demas
situaciones. Esto lo hacen precisamente los que mas pue-
den; y los que mas pueden son los mas ricos. Pues bien,
sus hijos son los que primero comienzan a frecuentar la es-
cuela y los dltimos que la abandonan.

Una vez que han abandonado la escuela, de nuevo la ciu-
dad les obliga a aprender las leyes y a vivir conforme a
ellas como conforme a un paradigma, para que no actien
con ellas a capricho, sino que, lo mismo que a los nifios
que todavia no saben escribir bien los maestros de escritu-
ra, trazando con el estilete las letras modelo, les entregan
asi la cartilla y les obligan a escribir conforme a la

(1) El paidotriba (= maestro de gimnasia) cumplia, a la vez, las funciones de
maestro de gimnasia propiamente dicho y la de médico encargado de escoger los
ejercicios mas adecuados a la constitucion corporal del alumno.
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direccion de los trazos, asi también la ciudad, prescribiendo
las leyes ideadas por los buenos legisladores antiguos, obli-
ga a gobernar y a ser gobernados conforme a ellas. Si al-
guien se aparta de ellas, le castiga y el nombre de este cas-
tigo, tanto entre vosotros como en otras partes, es el de
«correctivo», como si la justicia fuese correctora.

Pues bien, siendo tal la diligencia, tanto privada como pu-
blicamente, a favor de la virtud, ;jtodavia te sorprendes, S6-
crates, y dudas si la virtud es ensenable?. Esto no debe sor-
prender a nadie; por el contrario, mucho mas sorprenderia
que no fuese ensenable.

(Por qué, entonces, muchos hijos de padres buenos salen
malos?. Aprende por tu parte esto: El hecho no resulta en
absoluto sorprendente, si lo que he venido diciendo es cier-
to, a saber, que en este asunto, el de la virtud, si la ciudad
quiere subsistir, nadie debe ser profano. Si, pues, lo que di-
go es asi (y ciertamente lo es), elige y considera otra cual-
-quiera de las profesiones o de-las ensefianzas. Supongamos,
por ejemplo, que la ciudad no pudiera subsistir sin que to-
dos fuéramos flautistas, cada cual en la medida de sus posi-
bilidades; v que se ensenase esto a todo el mundo, tanto
privada como puablicamente, a la vez que se acusaba a
quien no tocara bien la flauta; y que nadie se viese privado
de esto, como ahora nadie se ve privado ni hace un miste-
rio de lo justo y de las leyes, a diferencia de lo que ocurre
en las demas obras técnicas (pues a todos, creo, nos resul-
tan ventajosas la justicia y la virtud comunitarias, y por €so
todos estan dispuestos a comunicar y ensenar a todos la
justicia y las leyes). Si esto es asi, y si mantuviésemos todo
el interés y buena voluntad para ensefiarnos mutuamente el
arte de tocar la flauta, ;ti crees, Socrates, que los hijos de
los buenos flautistas saldrian buenos flautistas en mayor
proporcion que los hijos de los malos?. Yo creo que no.
Ocurriria, mas bien, que el hijo que saliese mejor dotado
para el arte de la flauta, ese se haria famoso, mientras que
el peor dotado quedaria sin gloria. Ocurriria también con
frecuencia que el hijo del buen flautista saldria mediocre y
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el hijo del mediocre, bueno. Pero, de todas formas, todos
serian flautistas aceptables, en comparacion con los profa-
nos y con quienes no entienden nada de flauta.

Asi, también ahora, el hombre que mas injusto pueda pa-
recerte de cuantos viven en una sociedad regida por leyes
seria, con todo, justo y un profesional de esta materia, si se
le comparase con gentes que no tuviesen ni educacién ni

d tribunales de justicia ni leyes ni coaccion alguna que les
obligase a cultivar la virtud, siendo asi una especie de sal-
vajes como los que el ano pasado nos presentaba el poeta
Ferécrates en las fiestas Leneas (1). Si, de repente, te vie-
ras en medio de estas gentes, como los misantropos en
aquel coro, desearias encontrarte con Euribato y Frinon-
das (2) y echarias de menos con nostalgia la maldad de las

e gentes de aqui. Ahora te muestras desdefioso, SOcrates,
porque todo el mundo, en la medida de sus posibilidades,
es maestro de virtud y, por eso, te parece que nadie lo es.
Es como si trataras de averiguar quién es el maestro que

328 a nos ha ensenado a hablar griego. Te pareceria que ninguno
en particular. Lo mismo te ocurriria, creo, si trataras de
averiguar quién ha ensefiado a los hijos de nuestros artesa-
nos el arte que han aprendido de su padre, segin el grado
de competencia de éste y la de sus amigos de oficio:
(Quién los ha ensenado?. Creo, Socrates, que indicar el
maestro de éstos resulta tan dificil como facil es encontrar
el de los completamente ignorantes. Pues lo mismo ocurre
con la virtud y con todo lo demas: Por pequeina que sea la
ventaja que alguien nos saque en hacernos progresar en la
b virtud, hemos de darnos por satisfechos.

Yo, precisamente, creo ser uno de esos. Y de manera di-
ferente a los demas hombres, ayudar a que alguien llegue a
ser un hombre de bien y merecer

(1) Fiestas en honor de Dionisos que se celebraban en el templo ilamado Leneon
(de lenos = lagar) en Atenas. Estas fiestas tenian lugar en el mes de Gamelion, a
finales de Enero, y consistian en procesiones y en un doble concurso de comedias
y tragedias.

(2) Dos malhechores famosos.
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el salario que cobro, y alin uno mayor, como opina también
el mismo discipulo. Por eso, he dispuesto la siguiente forma
de hacer efectivo tal salario: Una vez que alguien ha recibi-
do mis ensefianzas, si quiere, me paga la suma que he pedi-
do; si no, yendo a un templo, declara bajo juramento cuan-
to merecen mis ensefanzas y €so me entrega.

Aqui tienes, Sdcrates, lo que mediante un mito y un dis-
curso razonado he dicho: Que la virtud es ensenable. Que
los atenienses asi lo creen. Que no tiene nada de sorpren-
dente el que de padres buenos salgan hijos malos y de” ma-
los, buenos; puesto que tampoco los hijos de Policleto, de
la misma edad que Paralo y Jantipo, aqui presentes, son na-
da en comparacion con su padre; y lo mismo ocurre con los
hijos de los otros profesionales. Por lo que a éstos respecta,
aln es pronto para enjuiciar: hay puestas en ellos muchas
esperanzas, pues son jovenes.

.Cuando Protagoras hubo expuesto estas ideas y otras si-
milares, se calld. Y yo, después de haber permanecido du-
rante bastante tiempo embelesado, seguia con los ojos fijos
en él, como si fuera a anadir algo, y deseoso de oirle. Lue-
go, cuando me di cuenta de que realmente habia acabado y
apenas me repuse, volviéndome hacia Hipdcrates, le dije:

— Cuanto te agradezco, hijo de Apolodoro, el que me ha-
yas compelido a venir aqui, pues posee para mi gran valor
oir a Protagoras lo que he oido. Hasta ahora, siempre
habia creido que no existia practica humana mediante la
cual los buenos se hacen buenos. Ahora estoy convencido
de que si. Pero me queda una pequena duda, de la que, evi-
dentemente, Protagoras me sacara facilmente, ya que tam-
bién me ha sacado de muchas de esta indole.

Si alguien consultase sobre estas mismas cuestiones con
cualquiera de nuestros oradores politicos, probablemente es-
cucharia de un Pericles o de algin otro maestro de elocuen-
cia discursos de este tipo. Pero si se les plantea

PASO V
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una objecion, son como los libros: incapaces de responder
o de preguntar. En cambio, apenas si alguien les pregun-
ta algo de lo expuesto por ellos, lo mismo que, cuando
se golpea una vasija de bronce, ésta resuena con fuerza
y vibra largamente hasta que alguien le pone la mano enci-
ma, asi también estos oradores, a una pregunta breve, suel-
tan un discurso inacabable. Protagoras, aqui presente, en
cambio, es capaz, no solo de pronunciar largos y hermosos
discursos, como acaba de demostrar, sino también de res-
ponder con brevedad a las preguntas, asi como de esperar,
cuando pregunta, y de aceptar la respuesta, cosa para la que
pocos estan preparados. Y ahora, Protagoras, s6lo me que-
da una pequena duda, que si me la aclarases, quedaria ple-
namente satisfecho.

Dices que la virtud es ensefable; y si hubiera de creer a
alguien, te creeria a ti. Te pido, pues, que me quites de
encima este pequeno escrupulo que me ha dejado tu discur-
so. Decias que Zeus infundié en los hombres la justicia y
el pudor, y luego, repetidas veces a lo largo del discurso,
has hablado de la justicia, la sensatez, la piedad, y todas
&stas como formando una unidad: la virtud. Esto quisiera
que me explicases con exactitud: (Qué clase de unidad es
la virtud?. La justicia, la sensatez y la piedad ;son partes
de la virtud, o bien éstas que acabo de nombrar son todas
nombres de una sola realidad?. Esto es lo que quisiera sa-
ber.

— Facil resulta, Socrates, responder a esto: Al ser la vir-
tud una, son partes las que mencionabas.

— ¢(Son partes a la manera en que la boca, la nariz, los
ojos, los oidos, son partes del rostro, 0 a la manera en que
lo son las partes del oro,
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que en nada difieren entre si y cada una con respecto al to-
do, excepto en la grandeza o la pequenez?.

— A la manera primera, me parece, Socrates, y tal como
las partes del rostro se relacionan con todo el rostro.

— Y los hombres —repuse— adquieren, unos una de es-
tas partes de la virtud y otros otra, o bien, necesariamente,
el que posea una las tiene todas?.

— De ninguna manera —respondié—, puesto que muchos
son valientes, pero injustos, o bien son justos, pero no sa-
bios.

— Entonces, (también éstas, la sabiduria y el valor, son
partes de la virtud?

— Exacto —respondio—. Y la mas excelente de las
partes es la sabiduria.

— (Y cada una de ellas —repuse— es algo distinto de las
otras?

— Si.

— (Y cada una de ellas tiene facultad propia, al igual que
las del rostro?. Los ojos, por ejemplo, no son como los oi-
dos ni su facultad es como la de éstos, ni ninguna otra par-
te es como alguna de las restantes, ni por su facultad ni por
nada. {Ocurre lo mismo con las partes de la virtud?: ;nin-
guna de ellas es como otra, ni por si misma ni por su facul-
tad? (No es cierto que de ajustarse al paradigma guardan,
evidentemente, estas relaciones?

— Asi es, efectivamente, Socrates.

— Entonces —repuse—, ninguna otra parte de la virtud
es como el saber ni como la justicia ni como el valor ni co-
mo la sensatez ni como la piedad.

— No —anadio.

— Examinemos, pues, juntos —repuse—, la naturaleza de
cada una de éstas. Y, en primer lugar, lo siguiente: (La

¢ justicia es o no algo real?. A mi me parece que si, (y a ti?

— A mi también —respondid.

— Pues bien, si alguien nos preguntase: «Decidme, Prota-
goras y Socrates, esa cosa real que acabais de mencionar,
la justicia, (es en si misma justa o injusta?». Yo le respon-
deria que justa. (Qué dictamen darias td? (El mismo que
yo u otro?
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— El mismo —respondio.

— Entonces, tal es la justicia cual ser justo, responderia
yo a nuestro preguntante. (No responderias eso ti también?

— Si.

— Y si ademas de esto nos preguntase: «;No decis tam-
bién que existe una piedad?». Asentiriamos a ello, pienso.

— Efectivamente.

— «;También decis que esto es algo real?», proseguiria
€l. { Asentiriamos, o no?.

También estuvo de acuerdo en esto.

— «¢ Decis —proseguiria— que ese mismo algo real ha si-
do hecho asi por naturaleza como algo impio o como algo
piadoso?». A mi —repuse— esta pregunta me indignaria y
responderia: «Habla bien, hombre, porque dificilmente pue-
da ser piadosa alguna otra cosa, si no lo es la piedad mis-
ma». (Qué dirias td? ;No responderias asi?

— Por supuesto que si —dijo.

— Si siguiera preguntando y nos dijese: «;Pero qué de-
ciais poco ha? (Acaso no os he entendido bien?. Me pare-
ci6 que deciais que las partes de la virtud se relacionan en-
tre si de tal forma que ninguna de ellas es como la otra».
Yo le responderia: «Lo anterior lo has entendido bien, pero
si crees que he dicho yo eso, te equivocas. Protagoras fue
quien respondio eso; yo, simplemente, preguntaba». Si él,
entonces, dijese: «Protagoras, /dice Socrates la verdad?
i Sostienes que ninguna parte de la virtud es como otra?
(Es ésta tu opinion?», ;Qué le responderias?

— Tendria que admitirlo, Socrates.

— Admitido todo esto, ;qué le responderiamos, Protago-
ras, si nos preguntase: «Asi, pues, ni la piedad es como ser
justa una cosa, ni la justicia como ser piadosa, sino que és-
ta es como ser no-piadosa y aquélla, como ser no-justa; por
lo tanto, aquélla es injusta, y ésta, impia, (no?». (Qué le
responderiamos?. Yo, por mi parte, le responderia que la
justicia es piadosa
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y la piedad, justa. Y en tu nombre, si me lo permites, res-
ponderia esto mismo: Que la justicia es lo mismo que la
piedad o algo muy parecido, y que la justicia es, ante todo,
como la piedad y la piedad, como la justicia. Mira. pues. si
me prohibes responder asi o estds de acuerdo.

— Me parece, Socrates, que no del todo. La cuestién no
es tan sencilla como para conceder que la justicia es piado-
sa y la piedad, justa; antes bien, me parece que hay en ello
alguna diferencia. Pero eso (qué importa?. Si quieres, con-
vengamos en que la justicia es piadosa y la piedad, justa.

— De ningiin modo —repuse—. Porque no tengo necesi-
dad alguna de que se redarguya con ese «si quieres» o «si
te parece», sino de que redarguyamos ti y yo. Lo de «ti y
yo» lo digo porque pienso que es la mejor forma de poner a
prueba la discusion, al eliminar de ella ese «si».

— Sin duda —repuso— la justicia se parece en algo a la
piedad; pues también cualquier cosa, de alguna manera y en
algiin aspecto, se parece a otra: Lo blanco se parece, de
alguna manera, a lo negro; lo duro, a lo blando: incluso
aquellas cosas que en apariencia son mas opuestas entre si.
Las mismas partes del rostro, de las que antes deciamos
que poseian facultades diferentes y que ninguna de ellas era
como otra, de alguna manera y en algin aspecto, se pare-
cen y cada una es como las otras. De modo que por ese
camino podrias probar, si quisieras, que todas las cosas son
semejantes entre si. Pero no es justo llamar semejantes a
las cosas que tienen algo semejante, ni desemejantes a las
que tienen algo de semejante, por muy poco que tengan se-
mejante.

Quedé sorprendido y le pregunté:
— ¢Pero es que, segin tu, lo justo y lo piadoso se rela-
cionan entre si de modo que s6lo poseen en comun una pe-

quena semejanza?

— No exactamente asi —respondio—. Pero tampoco
como tl, me parece, piensas.

— Bien —repuse—; puesto que parece que este punto te
resulta enojoso,
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dejémoslo a un lado y examinemos este otro de tu discurso: ;Hay algo a lo
que llamas insensatez?

— Si.

— (A esta cosa no es totalmente opuesta la sabiduria?

— Asi me parece —respondid.

— Cuando los hombres actian correcta y provechosamente, (te parece
que, al actuar asi, son sensatos o lo contrario?

— Que son sensatos —respondio.

— ¢Y no es cierto que son sensatos por la sensatez?

— Necesariamente.

— (Y no es cierto que quienes no actuan correctamente actilan insensata-
mente y no son sensatos, al actuar asi?

—- Asi me parece, —respondio.

— El actuar insensatamente (no es lo contrario del actuar sensatamente?

— Si.

— ¢No es cierto que las cosas hechas insensatamente se hacen por insensa-
tez y las hechas sensatamente, por sensatez?.

— De acuerdo.

— (No es cierto que si algo se hace con fuerza se hace fuertemente y si
con debilidad, débilmente?

— Por supuesto.

— (Y si con rapidez, rapidamente, y si con lentitud, lentamente?

— Si.

— Y si se hace algo de la misma manera, ;no es cierto que es hecho por lo
mismo, mientras que, si de manera contraria, por lo contrario?

— Sin duda.

— Veamos —dije—: {Existe algo bello?

— Efectivamente.

— ¢ Existe algo, contrario a esto, excepto lo feo?
— No.

— Y bien, (existe algo bueno?

— Existe.

— ¢ Existe algo, contrario a esto. excepto lo malo?
— No existe.

— Y bien, ;existe algo agudo en la voz?

— Si.

— (No existe alguna otra cosa, contraria a esto, excepto lo grave?
— No.

— (No es cierto —repuse— que cada uno de los contrarios tiene un solo
contrario y no muchos?
Conviene en ello.

— Vamos, pues —repuse—. Recapitulemos los puntos en que hemos con-
venido: (Hemos convenido en que cada cosa tiene un solo contrario y no
mas?

— Lo hemos convenido.

—_ <Y en que lo hecho de forma contraria es hecho por contrarios?

— Si

— (Hemos convenido en que quien actila insensatamente actia contraria-
mente a quien actila sensatamente?

— Si.

— (Y en que lo hecho sensatamente es hecho por sensatez, mientras que lo
insensatamente, por la insensatez?

— Efectivamente. _
— (Y en que si se hace de forma contraria
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es hecho por lo contrario?

— Si.

— (Y en que lo uno es hecho por la sensatez, en tanto
que lo otro, por la insensatez?

— Si.

— (Y de forma contraria?

— Sin duda.

— (Y por los que son contrarios?

— Si.

— (Y en que la insensatez es lo contrario de la sensatez?

— Evidentemente.

— ¢(Recuerdas que antes convinimos en que la insensatez
era lo contrario de la sabiduria?

— Ciertamente,

— ¢ Que cada cosa tenia un solo contrario?

—También,

— Entonces, Protagoras, (cual de las dos proposiciones
rechazamos? (Aquélla de que cada cosa tiene un solo con-
trario o aquélla en la que se decia que la sabiduria es otra
cosa que la sensatez, siendo cada una de ellas una par-
te de la virtud, y que no sélo son ambas diferentes, sino
también desemejantes, por si mismas y por sus facultades,
como las partes del rostro? (Cual de las dos rechazamos?.
Pues no suenan de manera muy armoniosa las dos a la vez,
ya que ni concuerdan ni se ajustan entre si. (Y como van a
concordar si, por una parte, es necesario que cada cosa ten-
ga un solo contrario y no mas, y, por otra, la insensatez,
que es una, parece tener, a la vez, como contrarios la sa-
biduria y la sensatez? (Es asi o no, Protagoras?

Convino en ello, aunque de bastante mala gana.

— (No sera —anadi— que la sensatez y la sabiduria son
una sola cosa?. Ya antes nos habia parecido que la justicia
y la piedad eran, en cierto modo, lo mismo. jVamos!, Pro-
tagoras, no desfallezcamos y examinemos lo que resta. Un
hombre que comete injusticias, (te parece que es sensato,
al cometer las injusticias?.

— Por mi parte, Socrates, me avergonzaria admitir esto,
si bien la mayoria de los hombres lo sostienen.

— Entonces —repuse—, dirijo mi argumentacion a ellos o
a ti?

— Si lo prefieres —dijo—, discute primero esta opinion
de la mayoria.

— Me es indiferente, con tal de que respondas ti solo,
tanto si es esa tu opinion como si no. Porque lo que yo
examino, ante todo, es la argumentacion misma,
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aunque ello lleve aparejado, jqué duda cabe!, el que yo,
que pregunto, como el que responde quedemos examinados.

Protagoras nos hizo al principio algunas muecas (pues ta-
chaba de desagradable la cuestion), pero luego consintio en
responder.

— Vamos, pues —le dije—, respondeme desde el princi-
pio: (Te parece que algunos son sensatos al cometer injusti-
cias?

— Sea —respondio.

— (Al ser sensato lo llamas tener buen sentido?

— Si.

— (Y al tener buen sentido, meditar bien en que cometen
las injusticias?

— Sea —respondio..

— (Y si, al cometer las injusticias, actiian bien o si ac-
tuan mal?

— Si actdan bien.

— ¢ Afirmas que algunas cosas son buenas?

— Lo afirmo.

— (No es cierto —repuse—, que son buenas aquellas co-
sas que son utiles a los hombres?

—iPor Zeus! —replico—. Yo llamo también buenas a
cosas que no les son atiles.

Me parecid que Protagoras comenzaba a irritarse y que el
responder le angustiaba y le hacia sufrir. Al verle en esta
actitud, me precavi y le pregunté pausadamente:

— Protagoras —le dije—, ;te refieres a las que no son
utiles a ninguno de los hombres o a las que no son dtiles en
absoluto? (A éstas ultimas las llamas buenas?

— De ninguna manera; pero conozco muchas cosas perju-
diciales para los hombres, por lo que respecta a alimentos,
bebidas, farmacos y otras mil cosas; y conozco también
otras, que les son ttiles; otras, que son indiferentes para los
hombres, pero no para los caballos; otras, que son utiles
soOlo para los bueyes o sblo para los perros; otras, que no lo
son para ninguno de éstos, pero si para los arboles. Y por
lo que respecta a las del arbol, unas, que son buenas para
las raices, pero dafinas para los brotes; por ejemplo. el
estiércol: es bueno echarlo a las raices de todas las plantas,
pero si se te ocurre echarlo sobre los vastagos y las ramas
tiernas, lo mata todo. Asi también, el aceite es completa-
mente nocivo para todas las plantas y muy perjudicial para
el pelo de todos los animales excepto el del hombre; para el
del hombre,

PASO VI
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asi como para el resto de su cuerpo, sirve de protector. Por
consiguiente, qué sea lo bueno resulta tan diverso y multi-

¢ forme que incluso esto mismo, el aceite, es bueno para el
hombre, aplicado a las partes externas de su cuerpo, pero
muy malo, aplicado a las internas. Y por eso, todos los
médicos prohiben a los enfermos el uso del aceite, salvo
muy pequenas dosis en aquellos alimentos que van a inge-
rir, lo imprescindible para eliminar la repugnancia que pro-
vocan en nuestros organos olfativos ciertas viandas o car-
nes.

Dicho esto, los presentes aplaudieron lo bien que habia PASO VII
hablado. Pero yo le dije:

— Protagoras, da la casualidad de que yo soy un hombre
olvidadizo, y si alguien me hace discursos largos, me olvido
de qué se habla. Si, por otra parte, yo fuera algo sordo y te
pusieras a disputar conmigo, estimarias necesario elevar la

d voz mas que con los demas; asi también ahora, puesto que
te las has con un olvidadizo, reduce y abrevia las respues-
tas, para que yo pueda seguirte.

— Entonces —dijo— (cOmo exiges que responda con bre-
vedad? ;(He de responderte con mayor brevedad que la de-
bida?

— De ninguna manera —repuse.
— (Con cuanta sea precisa, entonces? —dijo.
e —Si—repuse.

— (Entonces, tengo que responderte, con cuanta me pa-
rece a mi que es preciso responder o con cuanta te parece
ati?

— Al menos, he oido —repuse—. que sobre un mismo te-
ma, cuando quieres, eres capaz de tG mismo hacer, y de
ensenar a otros a hacer, discursos largos, de modo que nun-
ca te falte la palabra, y asimismo, de hacer discursos

335 a cortos, de modo que nadie lo diria en menos palabras que
ta. Si, pues, vas a disputar conmigo, emplea este segundo
método: el arte de los discursos cortos.

— Soécrates —replico— desde hace tiempo, vengo conten-
diendo verbalmente con muchos hombres,


http://helicon.es/pen/8542203.htm

158-35

dpuduny avbpdmois, xai el roiro émolovy b oV kehevels,
os 6 ArTNéywr éxélevéy pe duaiéyeadbai, ofirw dieleyounw,
ovdevds dv Berriwr épawduny odd’ dv &yévero Ilpwraydpov
cvoua &v Tols “EAAnow.

Kal éyd—&yvwr yap 8¢ odk tjpecev abdros avrd Tals
dmokploeaw Tais éunpoober, xal 81t odx é0ehfjoor éxaw elvar
amoxpiwdpevos dtaéyeabai—nynoduevos odxére éuov Epyov
etvar mapelvar év Tals ovwovaiats, AANd Toy, EPny,
[pwraydpa, ovd éyw Mmapés éxw mapd 14 ool dokxodvra
™y ocvwovelay Tuly ylyveolar, dAN" éreddy ob BovApy
dtaréyedlar @s éyw dvvapar Emecbai, Tdre goi drakéfouat.

\ \ 3 7 N n \ \ \ y_ 7 \
oV pév ydp, @s Aéyerar mepl ood, ¢ns d¢ kal airds, xal &y
g A2 ¢ > - ‘s ~
pakpoloyla kal év Bpaxvioyla olds T’ €l cvvoveias woieiofar
) \ \ o d \ N\ N ~ 7, \
—aogos yap e€l—eEyaw 8¢ Ta pakpa Tavra ddivaros, émel
€BouAduny v olds T’ elvat.- GAAQ a¢ éxpiiy Npiv cuyXwpeir
T0v Gudrepa dvvduevov, Wwa 7§ ovwovala éylyveror viv 3¢
émeidn) otk é0élets xal duol Tis doyolla éariv kal otk &v olds
7 €l goi mapapetvar dmorelvortt pakpovs Adyovs—ENBety
4 4 ~ > A \ ~nY > ~
yap wol pe det—elue Emel kal Tadr &v lows ovk andds oov
fkovov.

Kal dupa tadr’ elmov édviorduny os dmdv: xal pov
3 14 / ¢ I'd ~ \ ~
aviorapevov émhapPBaverar 6 KaAkias s xﬂp:)s‘ ] 6:{«:1,

~ b ~
H & apiorepd dvreddBero Tob TplBwvros Tovrovt, kal elmer:

3 b / /. - 4 .. S N\ \ »
Ok dpnoopér oe, @ Zdxpares -éav yap av’éfé)\eys‘, ovx
< ~
ouolws Huiv €oovrar of dudhoyor. déopar olv gov mwapa-
petvar Huive os éyd ovd’ dv évds v drodoaiyu ) cob Te
kai [Ipwraydpov dakeyopévwr. dAAG xdpioal uiy waow.

Kal ¢yo elmov—idy d¢ &veworixny Gs Edv—"Q wal
‘Immovixov, del pev Eywyé gov Ty Pooopiav dyapar, drap
kal viy émawd xal GG, dare Bovoluny dv xaplesdal

3352

o

a7 éyévero) éAéyero Kroschel ba jynoduevos BT W : jypad-

uevos oy ci. Heindorf ¢3 HW:om BT C6 elut:
BT e 9 dwarauévov T : &vaorauévov B da a¥ T: gou B (sed
v suprascr. B?) A6 dvearhixn Bt: éveorfixee T


http://helicon.es/pen/8542203.htm

335a

€

159-35

y si hubiese hecho esto que tu exiges: disputar como el ad-
versario me exige, entonces yo no pareceria mejor que nin-
gun otro, ni el nombre de Protagoras seria célebre entre los
helenos.

Entonces yo me di cuenta de que no habia quedado con-
tento con las respuestas anteriores y de que no estaba dis-
puesto a seguir la disputa teniendo que responder. Pensan-
do. pues, que ya no tenia objeto para mi asistir a esas reu-
niones, dije:

— Protagoras, tampoco yo tengo deseos de que nuestra
conversacion continde en contra de tu parecer; cuando ten-
gas a bien disputar en la forma en que yo puedo seguirte,
entonces disputaré contigo. Pues tui, segin se dice y ti mis-
mo declaras, eres capaz de sostener una conversacion, tan-
to con discursos largos, como con discursos cortos; pues
eres sabio. Yo, en cambio, con los largos soy incapaz, aun-
que bien quisiera ser capaz. Pero ti, que eres capaz con
ambos, deberias transigir, para que la conversacion pudiera
continuar. Pero, como ahora ti no quieres y yo tengo otras
ocupaciones, siéndome imposible esperar a que desarrolles
largos discursos, adios; tengo que irme, aunque seguramen-
te te habria escuchado éstos ultimos no sin placer.

Al tiempo que decia esto, me levanté como para salir,
pero cuando me estaba levantando, Calias me agarrd del
brazo con su mano derecha en tanto que con la izquierda
me sujeto de la capa y dijo:

— No te dejaremos marchar, Socrates, porque si ti te
marchas, no tendremos disputa como ésta. Te pido, pues,
que te quedes, porque nada me resultara tan grato como es-
cuchar una disputa entre Protagoras y td. Danos, pues, ese
gusto.

Yo, puesto ya en pie como para salir, le dije:
— Hijo de Hipénico, siempre he admirado tu amor a la

sabiduria, pero, ademas, ahora te felicito y te estimo por
ello, por lo que mucho me gustaria complacerte,
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si me pidieses cosas posibles. Pero ahora es como si me pi-
dieses seguir el paso al vigoroso corredor Crison de Himera
0 competir y seguir el paso a algin corredor de carrera lar-
ga o de carrera de una jornada. Te responderia que mucho
mas que ti desearia yo seguir el paso a estos corredores,
pero que no puedo. Y si quieres vernos correr juntos a Cri-
son y a mi, pidele a él que sea condescendiente, porque yo
no puedo correr velozmente y él, en cambio, puede hacerlo
lentamente. Asi es que si estas realmente deseoso de escu-
charnos a Protagoras y a mi, pidele a él que, al igual que
antes respondia con brevedad y a lo que se le preguntaba,
responda ahora también de esta manera. Si no, (qué forma
de disputar puede haber?. Pues yo tenia entendido que una
cosa era disputar entre varios en una conversacion y otra,
echar un discurso publico.

— Reflexiona un poco. Sécrates, me dijo: parece justa la
propuesta de Protagoras. al reclamar que le sea permitido
disputar como le parezca, y a ti, tambi€n, como te plazca.

Tomando entonces la palabra Alcibiades dijo:

— No hablas como es debido, Calias (1); porque SOcrates
reconoce no poseer el arte de los discursos largos y cede la
primacia; pero en el arte de disputar y de saber ceder y to-
mar la palabra. me maravillaria si cediera la primacia a al-
guien. Por lo tanto. si Protagoras reconoce que es inferior a
Sdcrates en el arte de la disputa, Sdcrates queda satisfecho.
Pero si aspira a esa primacia, que dispute mediante pregun-
tas y respuestas y que no desarrolle, a cada pregunta, un
largo discurso. esquivando las cuestiones y rehusando justi-
ficarlas, antes bien. dandoles largas, hasta que la mayoria
de los oyentes se olviden de qué trataba la pregunta. En
cuanto a Socrates, yo garantizo que no se olvida de nada y
que, cuanto menos, bromea cuando dice que es olvidadizo.
Asi pues, me parece que la propuesta de Socrates es mas
razonable. Es preciso que cada uno manifieste su opinion.

(1) Hay aqui un juego de palabras a propdsito del nombre «Calias», de la misma
raiz que Kalds (= hermoso). La traduccion literal sonaria algo asi como: «No ha-
blas hermosamente, Hermoso».
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Después de Alcibiades, creo que fue Critias quien dijo:

— Prodico e Hipias, me parece que Calias se inclina por

e Protagoras, en tanto que Alcibiades es siempre porfiado en

337 a

lo que se propone. Nosotros, en cambio, no debemos por-
fiar ni por Sdcrates ni por Protigoras, sino pedirles a am-
bos, a la vez, que no interrumpan la conversacion.

Una vez que Critias dijo esto, prosiguié Prddico: (1)

— Me parece, Critias, que hablas como es debido. Con-
viene que quienes asisten a estas disputas presten a ambos
disputantes atencién comuan, pero no igual; porque no es lo
mismo: Conviene escuchar a ambos en comuin, pero no
apreciar por igual a cada uno, sino mas al mas sabio, y me-
nos al mas ignorante. Yo también os pido, Protagoras y S6-
crates, que condescendais el uno con el otro y que. respec-
to de las cuestiones, disintdis entre vosotros, pero no rinais:
Disienten, pero con benevolencia, los amigos de los amigos,
rinen, en cambio, los adversarios y los enemigos entre si.
De esta manera, tendriamos una conversacion excelente.
Pues vosotros, los hablantes, recibiriais asi toda la aproba-
cion de quienes os escuchamos, no ya nuestras alabanzas;
porque la aprobacion proviene de las almas de los oyentes
sin decepcion; la alabanza verbal, en cambio, proviene, con
frecuencia, de la opinion de los mentirosos. Por nuestra par-
te. nosotros, como oyentes, nos sentiriamos, asi, llenos de
alegria, no ya de placer; porque siente alegria quien aprende
algo y quien concibe una idea con la propia mente; siente
placer, en cambio, quien come algo o experimenta alguna
otra sensacion agradable con el propio cuerpo.

Cuando Prodico hubo dicho esto. casi todos los presentes

le aplaudieron. Después de Prodico, el sabio Hipias di-
jo: (2)

— Varones aqu1 presentes, a todos os considero parien-
tes, allegados y conciudadanos por naturaleza., no por ley:
porque lo semejante esta emparentado por naturaleza con lo
semejante,

(1) En

el pasaje que sigue hace Platon una rapida caracterizacion de Prodico preo-

cupado siempre por la precision de las palabras. En cada una de las cuatro propo-
siciones que enuncia distingue dos términos semanticamente emparentados. A la
distincion de los sinénimos prestaba Prddico la mayor importancia.

(2) Como en el pasaje anterior a prop6sito de Prddico, asi también en el que sigue
tenemos una caracterizacion simplificada de otro gran sofista asistente a la reu-
nion: Hipias de Elis, el sofista del saber enuclopedlco a qmen ya nos presento en
315 ¢ resolviendo cuestiones de astronomia. Ahora suelta, sin venir a cuento. otro
de los temas favoritos para la sofistica: L.a oposicion entre la ley y la naturaleza.
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pero la ley, tirana de los hombres, violenta la naturaleza en
muchos aspectos. Asi pues, seria realmente vergonzoso que
nosotros, que conocemos la naturaleza de las cosas. pues
somos los mas sabios de los helenos, que hemos acudido
precisamente por esto de toda la Hélade a este pritaneo (1)
de la sabiduria y, en concreto. a esta casa. la mas grande y
rica de la ciudad, no revelasemos nada digno de nuestra
dignidad,. sino que nos pusiéramos a discutir unos con otros
como los mas ignorantes de los hombres. Os pido y os
aconsejo, por tanto, Sdcrates y Protagoras, que os acer-
quéis mitad y mitad. como si salieseis al centro de la pa-
lestra bajo nuestro arbitraje. Ni ti. SOcrates. exijas esa for-
ma de didlogo tan cenida a una brevedad excesiva. si ello
no es del agrado de Protagoras. sino consiente en aflojar las
riendas de las palabras para que nos resulten mas espléndi-
das y elegantes, ni t. Protagoras largues del todo las velas
y soltandolas al viento huyas al piélago de los discursos.
perdiendo de vista la tierra. Seguid ambos, mas bien, un ca-
mino intermedio. Hacedlo asi y obedecedme: Elegid un mo-
derador. arbitro o juez que establezca la extension de los
discursos de cada uno.

Estas palabras agradaron mucho a los presentes y todos
aplaudieron. Calias me repitid que no me soltaria y me pi-
dié que designara un presidente. Yo contesté que resultaria
inoportuno elegir un arbitro de los discursos: Porque si el
elegido. dije. es inferior a nosotros, no seria correcto que el
inferior presidiese a los superiores: si es igual, tampoco se-
ria correcto. ya que nuestro igual haria también las cosas
igual que nosotros. por lo que seria elegido en vano.
«Elegid, entonces, uno superior a nosotros». Pero. en ver-
dad, pienso que no podréis elegir a alguien mas sabio que
Protagoras. Si elegis a uno en nada

(1) Pritaneo: Edificio plblico en Atenas en el que se conservaba el fuego sagrado.
siendo el altar de Hestia el lugar mas sagrado de la ciudad. En el Pritaneo se man-
tenia. a costa del estado, a hombres merecedores de honores patrios. En el juicio
a Socrates, éste reclama para si el derecho a vivir en el Pritaneo.

PASO VIII
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mejor que Protagoras y le nombriis, también esto constitui-
ria una afrenta para él. al designarle. como a un hombre ig-
norante, un presidente. Por lo que a mi respecta. me es in-
diferente. Por consiguiente, he aqui lo que estoy dispuesto a
hacer para que. como deseais, continte la reunion y la

d disputa: Si Protagoras no quiere responder. que pregunte él
y yo respondo. a la vez que procuraré demostrarle la mane-
ra en que yo creo debe responder el que responde. Cuando
yo haya respondido a cuanto él quiera preguntar. que some-
ta, a su vez, a mi el discurso de la misma manera. Si, en-
tonces, no se muestra dispuesto a responder a la pregunta
exacta. vosotros y yo conjuntamente le pediremos lo mismo
que vosotros me pedis ahora: que no rompa la conversa-

e cion. Y para esto, no es necesario que haya un presidente
unico: todos en comin presidiréis.

Todos convinieron en que debia procederse asi. Protago-
ras no estaba del todo resuelto, pero se vio obligado a con-
sentir en preguntar y en, una vez hubiese preguntado lo su-
ficiente, responder, a su vez. cediendo la palabra a peque-
nos intervalos. Comenzo, pues, a preguntar de la siguiente
manera:

— Considero, Socrates, que una parte muy importante de
la educacion del hombre consiste en ser buen conocedor de
la poesia épica, esto es, poder entender los escritos de los

339 a poetas: lo que han compuesto correctamente y o que no. y
saber discernir y dar razon de ello cuando sea preguntado.
Y también ahora mi pregunta versara sobre aquello mismo
sobre lo cual. ya antes, hemos disputado: la virtud: pero
trasladada al campo de la poesia: ésta sera la unica diferen-
cia.

En cierto pasaje dice Simonides, refiriéndose a Scopas.
hijo de Credn el tesalio, que

b Sin duda, legar a ser un hombre bueno verdaderamente es
dificil,
cuadrado de manos, de pies v de mente, hecho sin defecto
(1).

. Conoces esta oda o te la recito completa?

(1) Los términos «sin duda» y «verdaderamente», guardan en estos versos un
orden sintactico pertinente (el «sin duda» ha de ir al principio y el «verdadera-
mente» entre las dos primeras frase. aplicable. bien a la primera, bien a la se-
gunda). Sobre este drden sintictico y sobre la aplicacion ambigua de «verdadera-
mente» se basa la ulterior argumentacion de Socrates.

En las traducciones castellanas que conozco no se respetan estas condiciones,
Este pasaje os paradigmatico para observar las consecuencias que conlleva el no
traducir del griego. sino de otra lengua. Vease, por ejemplo. la traduccion de Sama-
ranch, Op. cit., p. 180. Este, al traducir del francés. no se percata del orden sintic-
tico alli establecido y que cumple las condiciones arriba mencionadas.

«Cuadrado» era para los pitagoricos simbolo de perfeccion y por ello invocaban a
la tétrada como juramento solemne: «Por el que transmitid a nuestra generacion la
tetractys, que contiene la fuente y la raiz de la naturaleza eterna» (Confert
Kirk - Raven. Los filosofos presocraticas, Gredos, frag. 280, p. 325.
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— No es necesario —respondi—, pues la conozco y me
ha interesado mucho.

— Tanto mejor —repuso—. (Te parece, entonces, que
ha sido compuesta con belleza y con verdad, o no?

— Con gran belleza y verdad —respondi.

— Y si el poeta se contradice en ella? {Te seguiria pare-
ciendo que ha sido compuesta con belleza?
— No:; sin belleza —respondi.
— Mirala, entonces, mejor -—dijo.

¢ — jPero, querido amigo, si la he examinado cuidadosa-
mente!

— Pues sabes que unos versos mas adelante dice:

El dicho de Pitaco, aunque salido de un sabio. no me
resulta armonioso:
Es dificil, decia, ser bueno.

. Te das cuenta de que es la misma persona la que dice
estos versos y los anteriores?

— Lo sé, —respondi.

— Y te parece —repuso— que éstos concuerdan con
aquéllos?

— Asi me parece —repuse.

Pero recelando a la vez de lo que iria a anadir le pregun-
té:

— (Es que a ti no te lo parece?

d — (Cémo me iba a parecer que esta de acuerdo consigo

mismo el autor de ambos pasajes, el cual, primero, estable-
ce que «llegar a ser un hombre bueno verdaderamente es
dificil» y poco mas adelante en el mismo poema lo olvida,
y a Pitaco, que dice lo mismo que él, a saber, que «es difi-
cil ser bueno», le censura, a la vez que manifiesta no estar
de acuerdo con quien dice lo mismo que él?. Es evidente
que censurar a quien dice lo mismo que uno mismo es cen-
surarse a si mismo, de modo que. o bien la primera vez, o
bien la segunda, no habla como es debido.
Estas palabras provocaron un amplio murmullo y muchos
e elogios entre los oyentes. Yo, por un momento, como gol-
peado por un gran pugil, senti vértigo y quedé perturbado,
tanto por lo que €l habia dicho, como por la aclamacion de
los demas. Luego,
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si he de decirte la verdad, para ganar tiempo con el que
examinar qué habria querido decir el poeta, me volvi hacia
Prodico y dirigiéndole la palabra:

— Préodico —le dije—, Simoénides es compatriota tuyo:

340 a justo es que acudas en su auxilio. Creo que debo pedirte

ayuda para ello como relata Homero (1) que el Escaman-
dro, atacado por Aquiles, pidié ayuda al Simois:

Hermano mio, contengamos juntos la fuerza de este hom-
bre

Asi, también, te pido ayuda yo ahora, para que Protago-
ras no nos eche por tierra a Siménides. Pues la defensa de
Simonides precisa de ese arte tuyo mediante el cual distin-
gues «querer» de «desear», como cosas que no son lo
mismo; asi como también otras muchas cosas bellas de las
que antes nos hablabas. Ahora, mira a ver si tu opinion
concuerda con la mia, pues no me parece que Simonides se
contradiga. Pero exponnos ti primero, Prodico, tu pare-
cer: (Crées que «llegar a ser» es lo mismo que «ser» o una
cosa distinta?

— Una cosa distinta, jpor Zeus! —respondié Prodico.

— ¢No es cierto que en el primer pasaje Simoénides expo-
ne su propia opinion, a saber, que llegar a ser un hombre
bueno verdaderamente es dificil?

— Cierto es lo que dices, respondio Prodico.

— Censura a Pitaco —anadi— no, como piensa Protago-
ras, por decir lo mismo que él, sino por decir otra cosa.
Pues Pitaco no dijo que era dificil «llegar a ser» bueno,
como Siménides, sino «ser». Por lo tanto, Protagoras. segin
Prédico, no es lo mismo «ser» que «llegar a ser». Y si no

.es lo mismo «ser» que «llegar a ser», entonces Simonides

no se contradice. Y a propdsito de «es dificil llegar a ser
bueno», quiza Prodico, aqui presente, y otros muchos hagan
suyas las palabras de Hesiodo (2): «Que los dioses han
puesto el sudor delante de la virtud, pero que, una vez que
alguien ha llegado a la cima de la virtud, luego. le es mas
facil, aun siendo dificil poseerla».

(1) lliada, XXI, 308.
(2) Los trabajos y los dias, 289.

PASO IX
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Al oirme decir esto, Prodico me alabd, pero Protagoras
replicé:

— Tu defensa, Sdcrates, contiene un error mayor que el
que defiendes.

— Entonces, segin ta, Protagoras, lo he hecho mal y soy
como un médico ridiculo que, por curar la enfermedad, la
agravo.

— Pues asi es —anadio.

— Y cOmo es eso?, —repuse.

— Mucha habria de ser la ignorancia del poeta, dijo, para
afirmar algo tan necio sobre lo que es poseer la virtud, da-
do que resulta lo mas dificil de todo, como todo el mundo
reconoce.

— jPor Zeus! —repuse—, jqué oportunidad que Prdédico
presencie nuestra disputa!, ya que su divina sabiduria pare-
ce ser, Protiagoras, una de las mas antiguas, que se remonta
a Simodnides o, incluso, es mas antigua. Pero td, que eres
experto en otras muchas cosas, en ésta pareces un inexper-
to, y no un experto como yo, por ser discipulo de Pridico
(1). En este momento me parece que no liegas a entender
que el «dificil» ese, quiza, Simonides no lo tomd en el mis-
mo sentido en que ti lo tomas, sino en un sentido como el
que a proposito de «terrible» me corrige siempre Prodico:
Cuando para alabar, por ejemplo, a ti 0 a algun otro digo:
«Protagoras es un sabio terrible», me pregunta si no me
averguenzo de llamar «terrible» a lo que es bueno; pues lo
terrible, dice, es malo. En efecto, nadie habla de una rique-
za terrible, de una paz terrible o de una salud terrible, sino
de una enfermedad terrible, de una guerra terrible, de una
pobreza terrible; puesto que lo terrible es malo. Por consi-
guiente, quiza también los de Ceos y Simonides tomen «di-
ficil» en el sentido de «malo» o de alguna otra cosa que td
no llegas a entender. Preguntemos a Prddico, pues justo es
preguntarle sobre este vocablo de Simoénides. Prddico, (qué
entendia Simonides por «dificil»?

— «Malo» —respondio.

(1) «Dos cosas —dice Aristoteles en Metafisica, M, 1V, 1078 b— se pueden atri-
buir propiamente con justicia a Sécrates: El principio de la induccion y la defini-
cion de lo universal». Con respecto a esto ultimo, Socrates declara aqui su deuda
con Praddico, el sofista a quien mas respeta Socrates.
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— Y por eso, Prodico —repuse—, censura a Pitaco cuan-
do éste dice que es dificil ser bueno; como si le hubiese
otdo decir que es malo ser bueno.

— ¢ Pues qué crees, Socrates —dijo Prodico—, que iba a
entender Simodnides sino eso?. Y reprocha a Pitaco no ha-
ber aprendido a emplear correctamente los nombres por ser
de Lesbos y haberse educado en una lengua barbara.

— Protagoras —repuse—, ya oyes lo que dice Prodico.
(Tienes algo que objetar?

— Prodico —dijo Protagoras—: dista mucho de ser eso
asi. Estoy seguro de que Simonides, como la mayoria de
nosotros, entendia por «dificil», no lo malo, sino lo que no
es facil, lo que se consigue gon muchos impedimentos.

— También yo creo, Protagoras —repuse—, que Simoéni-
des entendia eso y que, ademas, Prddico lo sabe, pero que
bromea y te tienta para ver si eres capaz de defender tu ra-
zonamiento. Prueba evidente de que Simonides no entiende
«malo» por «dificil» es lo que sigue inmediatamente des-
pués, cuando dice que

Solo un dios podria poseer este privilegio.

Sin duda, no iba a decir que es malo ser bueno y a conti-
nuacion afirmar que sélo el dios posee tal cosa y asignar al
dios, exclusivamente, dicho privilegio. Si asi fuera, Prodico
consideraria a Simdnides un disoluto y no ciudadano de
Ceos. Por lo demas, cual era, en mi opinién, la idea de Si-
monides en este poema, estoy dispuesto a exponértela, si es
que quieres enterarte de como entiendo yo eso que ti lla-
mas poesia. Pero, si lo prefieres, te escucho.

Al oirme decir ésto, Protagoras replico:
— Como tu quieras, Sdcrates.

Por su parte, Prodico, Hipias y todos los demas me pidie-
ron insistentemente que lo hiciera.
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— Voy a intentar, pues —dije—, exponeros cual es mi
opinion sobre este poema:

La aficion al saber es muy antigua entre los helenos y
esta muy extendida por Creta y Lacedemonia: Alli hay mas
sabios que en parte alguna, pero se ocultan y fingen ser ig-
norantes, para que no se evidencie que son superiores a los
helenos en sabiduria, tal como nos decia antes Protagoras
que hacian los sofistas. Aparentan, antes bien, ser superio-
res en la lucha y en el valor; porque piensan que, si se lle-
ga a conocer en qué son superiores, entonces, todo el mun-
do se dedicaria a esto, a la sabiduria. Y asi, ocultando su
habilidad, enganan a los laconizantes de las demas ciuda-
des, los cuales, para imitarlos, se abren las orejas, se cifien
con cintas, se aficionan a la gimnasia y usan vestidos cor-
tos, como si los lacedemonios superasen en esto a los de-
mas helenos. Los lacedemonios, por su parte, cuando quie-
ren conversar libremente con sus sabios y se cansan de fre-
cuentarlos en secreto, decretan una expulsion de estos
extranjeros laconizantes, asi como de cualquier otro extran-
jero alli residente, y se retinen con los sabios, a espaldas de
los extranjeros. Ademas, no permiten, como tampoco los
cretenses, que ninguno de sus jovenes salga a las otras ciu-
dades, para que no desaprendan lo que ellos les han ensena-
do. En efecto, en estas ciudades se encuentran no sdlo
hombres, sino también mujeres, orgullosos de su educacidn.
Una prueba de que digo la verdad y de que los lacedemo-
nios se educan magnificamente en filosofia y en elocuencia
es la siguiente: Si alguien se pone a conversar con el mas
vulgar de los lacedemonios, le tendra por un inepto en mu-
chas de sus frases, pero luego, de repente, en un momento
dado de la conversacion, al igual que un habil arquero, lan-
za, como un rayo, una frase corta y llena de sentido,
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de modo que su interlocutor no queda a su lado por encima
de un nino. Por eso, hay ahora y ha habido antiguamente
quienes se han percatado de esto mismo, a saber, de que la-
conizar consiste en aficionarse al saber mucho mas que a la
gimnasia, al darse cuenta de que el ser capaz de proferir ta-
les sentencias es de hombres completamente instruidos. A
esta clase de hombres pertenecieron Tales de Mileto, Pitaco
de Mitilene, Bias de Priene, nuestro Solon, Cledbulo de
Lindos, Mison de Quene y, como séptimo, se mencionaba
entre éstos a Quilon de Lacedemonia. Todos ellos fueron
émulos apasionados y estudiosos de la educacion lacedemo-
nia. Sefal de esta su sabiduria son esas sentencias breves,
dignas de recuerdo por parte de todos, que, como primicias
de su sabiduria, ofrecieron conjuntamente a Apolo en el
templo de Delfos, haciendo inscribir estas dos que todos
repiten: Condcete a ti mismo y nada en demasia.

{Qué por qué os cuento ésto?. Porque esa era la manera
de filosofar de los antiguos: una concisidn laconica. Y a Pi-
taco, en particular, se le atribuia esta sentencia celebrada
por los sabios: «Lo dificil: ser bueno». Siménides, por su
parte, ansioso de fama en la sabiduria, comprendié que si
echaba por tierra esta sentencia, al igual que si hubiese ven-
cido a un atleta famoso, seria célebre entre los hombres de
entonces. Asi pues, con la pretension de destruir esa sen-
tencia y por la razén indicada, compuso todo su poema. Tal
es mi opinion,

Examinémoslo, no obstante, todos juntos para ver si ten-
go razon. En efecto, el comienzo mismo del poema resulta-
ria ya ridiculo si el poeta, queriendo decir que es dificil lle-
gar a ser un hombre bueno, introduce el «sin duda». Pues
esta expresion no parece introducida por razon alguna, a
menos que se suponga que
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Simonides se refiere a la sentencia de Pitaco para poner pe-
gas. Al decir Pitaco: «es dificil ser bueno», Simoénides di-
siente diciendo: «No, Pitaco; sin duda, lo dificil es llegar a
ser un hombre bueno verdaderamente». No «verdaderamen-
te bueno», pues no es a «bueno» a lo que se aplica «verda-
deramente», como si hubiese algunos que son verdadera-
mente buenos y otros solo buenos, pero no verdaderamen-
te. Esto seria evidentemente una simpleza, indigna de Simé-
nides. Es preciso admitir en el verso una trasposicion de
«verdaderamente» que se corresponde con el dicho de Pita-
co, como si lo pusiéramos en un didlogo entre Pitaco y
Siménides en el que, al decir aquél: «<humanos, es dificil ser
bueno», éste respondiera: «Pitaco: no dices la verdad, por-
que no es el ser, sino, sin duda, el llegar a ser, un hombre
bueno, cuadrado de manos, de pies y de espiritu, lo verda-
deramente dificil». De esta forma aparece el «sin duda» in-
troducido con razén y el «verdaderamente» correctamente
colocado al final. Y todo lo que sigue en el poema confirma
que ése es el sentido. Muchas de sus partes, asi como lo
que se dice a proposito de cada materia, confirman que ha
sido cuidadosamente compuesto, pues esta lleno de encanto
y elegancia. Pero resultaria excesivo analizarle de esta ma-
nera. Analicemos, pues, la idea del poema en general y su
intencion: Se trata, ante todo, de refutar, a lo largo de todo
el poema, la sentencia de Pitaco. En efecto, poco después
de este pasaje, como para justificar que, sin duda, llegar a
ser un hombre bueno es verdaderamente dificil, anade:
«aunque alguien sea capaz de ello por algin tiempo», pero,
una vez que haya llegado a serlo, permanecer en ese estado
y «ser un hombre bueno», como tu dices, Pitaco, es imposi-
ble y sobrehumano, pues «sélo un dios podria poseer este
privilegio».
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Al hombre, en cambio, no le es posible ser no malo,
cuando una adversidad irresistible le abate.

Asi pues, (a quién abate una irresistible adversidad en el
mando de un navio?. Es evidente que no al profano, porque
el profano siempre esti abatido. Como tampoco se derri-
ba a quien esta tumbado, sino que se derriba a quien ésta
de pie, para ponerle tumbado; pero no al tumbado. Asi,
también, una adversidad irresistible abate a quien alguna
vez tuvo recursos, no a quien siempre estuvo sin ellos: La
descarga de una gran tempestad deja sin recursos al piloto,
como la estacion que viene desarreglada deja sin recursos al
labrador, y como le sucede al médico mutatis mutandis. Es
decir, cabe que el bueno llegue a ser malo, como lo atesti-
gua el dicho de otro poeta:

El hombre bueno es, unas veces, malo, otras, bueno.

Pero no cabe que el malo llegue a ser malo, porque lo es
necesariamente siempre. De modo que al dotado de recur-
sos, al sabio, o al bueno, cuando le abate una adversidad
irresistible, «no le es posible ser no malo». Tu dices, Pita-
co, que es dificil ser bueno, pero, sin duda, es dificil llegar
a serlo, aunque posible; pero ser bueno es imposibie.

Todo hombre, que actia bien, es bueno,
pero malo, si actia mal.

Ahora bien, (qué es una buena actuacion en lo referente a
la escritura, y qué hace bueno a un hombre en escritu-
ra?. Es evidente que el aprendizaje de dicha materia. (Cual
es la buena conducta que hace a un médico bueno?. Evi-
dentemente, el aprendizaje de la cura de enfermos. Por otra
parte, «es malo, si actia mal»: (Quién podria llegar a ser
un mal médico?. Evidentemente, quien, en primer lugar, sea
médico; y, en segundo, buen médico. Este, efectivamente,
podria llegar a ser, a su vez, malo. Nosotros, en cambio,
legos en medicina, nunca


http://helicon.es/pen/8542203.htm

184-48

3452

I0

yevolueba xaxds mpdlavres ovre larpol ofre Tékroves ovre
dANo oldev T@v TowoVTwy: JoTis 3¢ uy larpds v yévoiuro
Kak@s mpdlas, dfjAov 8Tt olde kaxos larpds. olrw kal 6
ueév ayafos dvnp yévour’ dv more kai kaxds i) Ymé xpdvov )
€\ ’ Aoe o ’ A e\ v \ ’
VW0 TOVOV 1) UTO VOOOU 7] UTO GAAOU TLVOS TEPITTWUATOS -—
atry yap pdvy éoti kaxy mwpalis, émoTiuns orepndiyar—~o
d¢ xakos dvnp odk &v more yévouro kakds—EoTw yap del—
AN’ €l péAder kakos yevéobat, del atrov mpdrepor dyabov
yevéoOair.  &oTe kal Todro TOD douaros mpods Todro Telver,
811 elvar pev avdpa dyabov oty oldv Te, diareAotvra dyaddy,
yevéafar 8¢ dyadov oldv Te, kal kaxkdy ye Tov avrov robrov
énl mhetorov 3¢ kal dpiorol elow obs &v ol feol pAdow.
Tadrd e odv mdvra mpos 7ov Ilirraxdv elpnrat, kai Ta
émdvra ye T00 doparos Erv paAov dnhol.  ¢nol ydp—
k4 EA Y 3N A A 4 ) \
Tolvekey ol mor éyw 70 w1 yevéobfar dvvaroy
Si(ijuevos keveav é&s ampaxrov éAmwida potpav aldvos
Baréw, ,
! 4 k4 ~ A 4
mavduwuor dvlpwmoy, edpvedods oot kapmov alviueda
xfovds-
énl 6 Juiv edpav dmayyeréw,

Ié o ’ \ r v ~n ¥ 4
pnolv—otrw apddpa kal 3’ 8Aov Tod dopares émefépxerar
7@ 7ob Ilirrakod pripari—

mdvras & émalvnui xkal PpAéw
ékwy doris &dn
3
\ ’ 2 k)
pndev aloxpdy: &vdykn & oldd Oeol wdyovrar
A ~ Y \ \ \ b 6 ~ b N [ 4
xal To07’ doTi Wpds TO avrd Todro elpnuévov. od yap olrws
dnaldevros Ny Sipwrldns, dore TovTovs Ppdvar Emawetv, ds

¢ 1 &yabdy addub. Sauppe: an verba Siarerotvra &yaféy delenda?

Schanz: 8id Térovs [&yafdv] Cobet c7 xeveav W : xevear T:
xev dav B c11 éxf 6 Suiv Adam: éxf 7’ uuuv Schneidewin : éxl
& Upuv Bergk : ¥wei8’ Suiv BT : ¢xl 34 v Sauppe d 3 wdvras

Bt: xdvraT ¥)8¢BTW ralvmu b émabmuy B: drawijuw T
ds &vd'«c,q Diogenes Laertius 3']3¢ BTW d 7 robrous BT:

TovTas


http://helicon.es/pen/8542203.htm

345 a

185-48

podriamos llegar a ser, actuando mal, ni médicos. ni arqui-
tectos, ni cosa por el estilo. Quien actuando mal no llegue a
ser médico, es evidente que tampoco sera un mal médico.
Asi también, el hombre bueno podra llegar a ser, en deter-
minadas circunstancias, malo, debido a la edad o la fatiga o
una enfermedad o a cualquier otra desgracia. porque la ani-
ca actuacion mala es ésta: privarse del saber. Pero el hom-
bre malo nunca podra llegar a ser malo, pues lo es siempre.
Si pretende llegar a ser malo, es preciso que antes llegue a
ser bueno.

De modo que también esta parte del poema apunta a lo
siguiente: Que no es posible ser un hombre bueno y perse-
verar siempre en ese estado: es posible, en cambio, llegar a
ser bueno y, luego, malo. Pero, «ante todo, los mejores son
aquéllos a quienes los dioses aman». Todo esto, pues, va
dirigido contra Pitaco, y lo que sigue lo atestigua aun me-
jor. Dice, en efecto:

Por eso yo nunca hacia una esperanza iniitil
lanzaré el destino de mi vida,
lo que llegar a ser es imposible buscando:
un hombre sin tacha entre quienes
los frutos de la vasta tierra compartimos.
Cuando le encuentre os lo diré.

Y sigue diciendo —con tal vehemencia y a lo largo de to-
do el poema ataca la sentencia de Pitaco:

Pero a todo el mundo que
nada vergonzoso realiza gustosamente alabo y amo,
pues contra la necesidad ni los dioses luchan (1).

También estos versos van dirigidos a ese mismo dicho.
Porque Simonides no era tan poco instruido como para de-
cir que alababa a quien

() No

encontramos traduccién castellana posible que respete, a la vez, el orden

sintactico de estos versos (sobre el que luego argumentara Socrates) y la funcion
ambigua del término «gustosamente» (deberia quedar entre las dos frases, pudiendo
ir, bien con la primera, bien con la segunda). En las traducciones castellanas que
€onozco, no se respeta ninguna de estas condiciones.
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no hace nada malo «gustosamente»; como si hubiese alguien
que obrase mal gustosamente. Pues estoy persuadido de que
ningln varén sabio piensa que hombre alguno yerre gustosa-
mente 0 cometa acciones vergonzosas y malas gustosamen-
te. Por el contrario, saben bien que todo el que comete ac-
ciones vergonzosas y malas las comete a pesar suyo. Y Si-
monides dice alabar, no a quien no hace mal gustosamente,
sino que el «gustosamente» se lo aplica a si mismo. Pensa-
ba, en efecto, que un hombre de bien se hace muchas veces
violencia a si mismo para llegar a ser amigo y elogiador de
ciertas personas. Muchas veces, por ejemplo, a una persona
le cae en suerte una madre, un padre, una patria o algo por
el estilo, un tanto especiales. Los que son malos, cuando
les sucede algo de esto, lo ven como con agrado y con sus
reproches sacan a la luz y divulgan los defectos de los pa-
dres o de la patria, para que, al despreocuparse de ellos,
los demas no les recriminen ni les echen en cara su des-
preocupacion; de modo que murmuran aiin mas y a los
odios inevitables afaden otros por su cuenta. Los buenos,
por el contrario, disimulan y se esfuerzan en procurarles
alabanzas; y si alguna injusticia de sus padres o de su patria
les indigna, se apaciguan a si mismos y restablecen la con-
cordia, proponiéndose amarlos y alabarlos.

Supongo que muchas veces Simonides mismo habra con-
siderado oportuno alabar y encomiar a un tirano o a algin
otro por el estilo, no gustosamente, sino por necesidad. Y
por eso dice a Pitaco: «Pitaco, yo, si te censuro, no es por-
que soy amigo de censurar, puesto que

me basta quien no sea malo
ni demasiado inutil: el hombre sano
que conoce la justicia beneficiosa para la ciudad.
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No denigraré a ése.
pues de denigrar no soy amigo,
porque no tiene limite el linaje de los necios.

de modo que, si alguien gusta de censurar, de los reproches
a éstos quedara harto.

En verdad, son honestas todas las cosas con las que no
estdn mezcladas las torpes.

d No dice esto como dando a entender que, en verdad, son
blancas todas las cosas con las que no estan mezcladas las
negras, pues esto resultaria extremadamente ridiculo, sino
que él se contenta con la mediocridad para no censurar. Y
«no busco —dice— un hombre sin tacha entre quienes com-
partimos los frutos de la vasta tierra. Cuando le encuentre,
os lo diré». De modo que. por esta razon, no voy a alabar a
nadie, ya que «me basta quien sea mediocre y no haga nada
malo», puesto que «a todo el mundo alabo y amo». Emplea

e aqui una expresion de los mitilenos como para dirigirse a
Pitaco: «A todo el mundo (...) gustosamente alabo y amo».
(Dentro del paréntesis y entre pausas va) «que nada vergon-
zoso realiza» (1). Porque hay personas a las que alabo y
amo no gustosamente. A ti, pues, Pitaco, si dijeras una

347 a cosa medianamente conveniente y verdadera, nunca te
censuraria. Pero ahora, por engafiarnos gravemente en un
asunto de suma importancia, bajo la apariencia de decir la
verdad, por eso te censuro.

Esta es, mi opinion, Prodico y Protagoras, la intencion
con la que Simonides ha compuesto este poema.

Entonces dijo Hipias:

— Me parece, Socrates, que has explicado habilmente el
b poema. Pero yo también tengo un buen comentario del mis-
mo que os puedo ofrecer, si queréis.

— De acuerdo, Hipias —repuso Alcibiades—, pero en
otra ocasion. Ahora justo es que Protagoras y Socrates
cumplan lo que concertaron: si todavia Protagoras quiere
preguntar,

(1) Hago aqui una traduccion de sentido acomodada al Orden sintactico en que
quedaron los versos de 345 d 3-5; (ver nota pag. 48).
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que responda Socrates; pero si quiere ya responder a SOcra-
tes, que pregunte €ste.

— Dejo a Protagoras que elija lo que mds le guste —repu-
se—. Pero si accede a ello, dejemos a un lado las odas y
poemas épicos. Con mucho gusto, Protdgoras, concluiria
contigo el examen de lo que te pregunté al principio. Por-
que las disputas sobre poesia me parecen adecuadas para
los banquetes de las gentes ignorantes y vulgares; pues és-
tas, al no poder, debido a su falta de educacién, por si mis-
mas mantener con las demas una conversacion ni con su
voz ni con sus razonamientos, alquilan flautistas, pagando
cara la voz ajena de las flautas, y a través de sus sonidos
se relacionan con los demas. En cambio, cuando se reunen
a comer gentes de bien y educadas, no veras ni flautistas ni
bailarinas ni tanedoras de lira, sino que se bastan a si mis-
mas para conversar por su propia voz sin necesidad de esas
bagatelas y puerilidades. Hablan y escuchan alternativa y
ordenadamente, aun cuando hayan bebido vino en abundan-
cia. Asi, también este tipo de reuniones, cuando se compo-
ponen de gentes como las que la mayoria de nosotros nos
preciamos de ser, no tienen necesidad de voces ajenas ni de
poetas a los que no cabe preguntar sobre qué hablan, en
tanto que sus intérpretes, disputando sobre cualquier cues-
tién que no pueden probar, unos dicen que el poeta enten-
dia esto y otros, lo otro. Los hombres virtuosos rechazan
complacerse en tales reuniones; conversan entre si por sus
propios medios, poniendo a prueba el ingenio de los demas
y dando prueba del suyo a través de los razonamientos. Es-
tos son, en mi opinidn, a quienes debemos mas bien imitar
td y vo. Dejando a un lado los poetas, hablemos entre no-
sotros por nuestros propios medios, poniendo a prueba la
verdad y nuestro ingenio. Si quieres preguntar aun,
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dispuesto estoy a responderte; o bien, si quieres, permiteme
preguntarte, para dar fin a las cuestiones que habiamos ini-
ciado e interrumpimos a la mitad.

Mientras yo decia estas y otras cosas por el estilo, Prota-
goras no dejaba entrever qué opcion tomaria. Entonces, Al-
cibiades, dirigiéndose a Calias le dijo:

— Calias, ;te parece correcto el proceder de Protagoras,
al no querer mostrar con claridad si va a entrar en conver-
sacion o no?. A mi, desde luego, no. Que dispute o que di-
ga que no quiere disputar, para que todos nos enteremos de
ello por su propia boca y para que Socrates dispute con al-
gln otro u otro cualquiera, si quiere, con otro.

Entonces Protagoras, avergonzado, seglin me parecid, por
lo que decia Alcibiades y por las instancias de Calias y de
casi todos los presentes, se decidio, no sin dificultad, a dis-
putar y me mandd que le preguntase, pues estaba dispuesto
a responder.

— Protagoras —le dije—, no creas que mi deseo de
disputar contigo es otro que el de examinar las cuestiones
sobre las que yo mismo dudo a cada paso. Porque pienso
que Homero tenia razén al decir (1)

Cuando dos hombres caminan juntos, uno observa antes
que el otro,

porque, todos juntos, los humanos estamos, de algin modo,
mejor preparados para cualquier accién, razonamiento o
pensamiento. «Quien observa algo en soledad», al punto va
buscando por todas partes hasta encontrar a quien comuni-
carselo y con quien confirmarlo. Por eso mismo también,
yo disputo mas a gusto contigo que con cualquier otro, por-
que pienso que eres el mas indicado para someter a exa-
men, tanto las demas materias.

(1) Hiada, X, 224.

PASO XI
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e por las que el hombre de bien debe interesarse, como la vir-
tud en particular. Porque (quién mejor que tu?. Ta, en efec-
to, no solo te crees hombre de bien, al igual que algunos
otros que lo son ellos mismos de manera correcta, pero no
pueden hacer tales a los demas; t, en cambio, no sdlo eres
td mismo bueno, sino que eres capaz de hacer buenos a
otros. Y tienes tal confianza en ti mismo que, mientras los

349 a demas ocultan su arte, ti, en cambio, haces profesion pabli-
ca de él por todas las ciudades helenas, te proclamas sofis-
ta, te presentas como maestro de educacion y de virtud y
eres el primero que considera conveniente cobrar salario
por ello? (1) ;Cémo, entonces, no recurrir a ti para exami-
nar estas materias mediante preguntas y respuestas?. No ca-
be otra solucioén.

Y ahora, pues, deseo, por una parte, recordar desde el
principio tu postura sobre aquello que primeramente pregun-
taba acerca de estas cuestiones y, por otra parte, reexami-

b narlas conjuntamente. La cuestion era, segin creo, ésta: La
sabiduria, la sensatez, el valor, la justicia y la piedad, (son
cinco nombres de una sola realidad o bien cada uno de és-
tos se apoya en una esencia propia y en una realidad con
facultad particular, de modo que ninguna de ellas es como
otra?.

Decias entonces que no eran nombres de una sola reali-
¢ dad, sino que cada uno de estos nombres se aplicaba a una
realidad particular y que todas éstas eran partes de la vir-
tud, no a la manera en que lo son las partes del oro: seme-
jantes entre si y cada una respecto del todo del que son
partes, sino como lo son las partes del rostro: diferentes en-
tre si y cada una respecto del todo del que son partes, po-
seyendo cada una facultad propia. Dime, pues, si tu opcion
al respecto es ain la misma que la de entonces; y si es
otra, aclaramela, para no tener que imputarte nada de lo
que ahora te desdigas; pues no me extranaria que hubieses

d dicho entonces aquello para ponerme a prueba.

— Pues te repito, Socrates —dijo—, que todas ellas son
partes de la virtud y que, si bien cuatro de ellas

(1) Protagoras fue el primero en exigir un salario en pago de sus ensefianzas -—se-

gun Didgenes Laercio, cobraba 100 minas por su curso—, pero no el Gnico. Pré-

dico cobraba 50 dracmas por sus lecciones de gramatica (confert Cratilo, 384 b). Y

en Hipias el mayor, 282 b - 283 a, menciona Platon las grandes sumas recaudadas

?:r Gorgias y Prodico, inferiores con todo a las de Hipias, segin declara éste en
idem,
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guardan bastante proximidad entre si, el valor, en cambio,
es bastante diferente de las restantes. Te daras cuenta de
que digo la verdad por lo siguiente: Encontraras muchos
hombres que son muy injustos, muy impios, muy intempe-
rantes y muy ignorantes, pero, por otra parte, muy valien-
tes, con diferencia.

— Espera —dije—, porque merece la pena examinar lo
que dices. (A los valientes les llamas audaces o bien alguna
otra cosa?

— Y también arriesgados, ya que van a donde la mayoria
tiene miedo a ir.

— Veamos, pues, (afirmas que la virtud es algo bello y
que tu te tienes por maestro de ella precisamente en cuanto
es bella?

Muy bella, efectivamente, a menos que yo haya perdido el
juicio.

— Y ésta (es en parte fea y en parte bella o toda bella?

— Toda bella, al maximum.

— (Sabes quiénes se sumergen audazmente en los pozos?

— Si; los buzos.

— ¢ Porque saben o por alguna otra razén?

— Porque saben.

— (Y quiénes son audaces en la lucha a caballo? ¢Los ji-
netes o los que no saben montar a caballo?

— Los jinetes.

— Y en el caso de la lucha con escudo, ;quiénes?, ;los
que son soldados de escudo o los que no lo son?

— Los que son soldados de escudo. Y asi en todo lo de-
mas, si es eso lo que buscas: los entendidos son mas auda-
ces que los no entendidos, y aquéllos, a su vez, cuando han
aprendido, mas que antes de aprender.

— (Y no has visto a algunos que, sin entender de nada de
esto, son, no obstante, audaces en cada una de las circuns-
tancias anteriores?

— jPero que muy audaces!

— Quienes asi son audaces, (acdso no son también va-
lientes?

— El valor, en ese caso, seria una cosa fea, porque los
tales no estan en su sano juicio.

— Entonces —repliqué—, ;como llamas a los valientes?:
ino dijiste que eran los audaces?

— Y lo mantengo.

— (No es cierto —repuse— que quienes son audaces de
ésta Gltima manera te parecen, no valientes, sino locos, y
por otra parte, que los mas sabios son los mas audaces vy,
al ser los mas audaces,
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los mas valientes y, segiin este razonamiento. la sabiduria
seria valor?

— Socrates, no reproduces bien lo que yo he dicho al res-
ponderte. Al ser preguntado por ti si los valientes son auda-
ces, asenti; pero sobre si los audaces son valientes no fui
preguntado. Si me lo hubieras preguntado, te habria dicho
que no todos. En cuanto a mi asenso, no has demostrado
que los valientes no son audaces y que, por lo tanto, asenti
incorrectamente. Luego, estableces que, de éstos, los enten-
didos son mas audaces que los no entendidos, y de aqui de-
duces que el valor y la sabiduria son lo mismo. Siguiendo
por este camino, podrias también deducir que la fuerza es
sabiduria. Pues si volvieses de nuevo a preguntarme si los
fuertes son potentes, responderia que si. Y después, si los
diestros en la lucha son mas potentes que los no diestros y
si aquéllos, cuando han aprendido, mas que antes de apren-
der; y también responderia afirmativamente. El haber asen-
tido yo a esto te permitiria, valiéndote de estos mismos ar-
gumentos, afirmar que, segin mi asenso, la sabiduria es
fuerza. Pero tampoco en este caso admito yo que los poten-
tes son fuertes, pese a que los fuertes son potentes, pues
potencia y fuerza no son la misma cosa, sino que la poten-
cia es lo que procede del saber y también de la locura y de
la pasion; la fuerza, en cambio, lo que procede de la natura-
leza y de la buena alimentacion del cuerpo. Asi, también,
en el caso anterior, audacia y valor no son la misma cosa:
Sucede que los valientes son audaces, pero no, que los au-
daces son todos valientes. En el hombre, la audacia, como
la potencia, procede del arte asi como de la pasion y de la
locura. El valor, en cambio, procede de la naturaleza y de
la buena alimentacion del espiritu.
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— Protagoras —repliqué—, admites ta que, de los
hombres, unos viven bien y otros, mal?
— Si.

— (Y te parece que un hombre vive bien, si vive con pe-
sadumbres y con dolores?

— No.
— Y si uno acaba sus dias después de haber pasado una
vida agradable, (no te pareceria que ha vivido bien?

- — Si.

— Por lo tanto, vivir agradablemente es bueno, y vivir
desagradablemente, malo.

— A condicion de vivir complaciéndose en cosas bellas.

— jPero qué dices, Protagoras!. (Es que ti también, co-
mo la mayoria, llamas malas a ciertas cosas agradables y
buenas a ciertas cosas molestas?. Pues te digo: (No es cier-
to que las cosas agradables son buenas en cuanto tales y no
en cuanto lo que de ellas se sigue, y por otra parte, que las
cosas molestas son malas de la misma manera, esto es, en
cuanto que son molestas?

— No sé, Socrates, si he de responderte de forma tan es-
cueta como tu preguntas, a saber, que las cosas agradables
son todas buenas y las molestas, malas. Me parece que
la manera mas acertada consiste en responder con la vista
puesta, no solo en este caso concreto, sino en toda la expe-
riencia de mi vida: Hay ciertas cosas agradables que no son
buenas; también hay ciertas cosas molestas que no son ma-
las, y hay otras que si lo son y, en tercer lugar, las hay que
son neutras: ni buenas ni malas.

— (Acaso no llamas agradables a las cosas que conllevan
placer o lo producen?
—Sin duda.

— Pues bien, al preguntarte st las cosas agradables no
buenas, te estoy preguntando si el placer mismo no es bue-
no.

— Como ti sueles decir siempre, Sdcrates, examinemos
este punto. Si el examen nos parece correcto y resulta que
lo agradable y lo bueno son lo mismo, asentiremos; si no,
discutiremos.

— ¢ Prefieres dirigir ta el examen o que lo dirija yo?
~— Justo es que lo dirijas tu, ya que tu iniciaste la discu-
sion.
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352 a — Veamos, pues, si conseguimos aclarar la cuestion de la
siguiente manera: Si alguien, por ejemplo, tuviera que exa-
minar en un hombre su salud o algin otro aspecto de la ac-
tividad corporal, al ver el rostro y las extremidades de las
manos, dirfa: «Ea, descubrete y muéstrame el pecho y la
espalda para que pueda examinarte mejor». Pues algo simi-
lar pido yo también para mi examen. Después de haber ob-
servado por tus palabras ¢como opinas respecto de lo bueno
y de lo agradable, he de decirte algo asi como: «Ea, Prota-

b goras, desciibreme este otro aspecto de tu pensamiento»:
-Qué opinas del saber?; ;piensas sobre el particular como
la mayoria de la gente o de modo diferente?. La mayoria de
la gente piensa, efectivamente, sobre el saber lo siguiente:
Que no es algo eficaz, ni algo que rige, ni algo que manda.
Antes bien, esta convencida de que, muchas veces, aun
dandose en un hombre el saber, no es su saber el que man-
da, sino otra cosa: unas veces la pasion, otras el placer,
otras la tristeza; a veces el amor, frecuentemente el temor.

¢ En una palabra, consideran, sin mas, el saber como algo
traido y llevado por todo lo demas, igual que un esclavo.
.Es asi como til opinas del saber, o bien consideras que el
saber es bello y capaz de mandar, de modo que quien cono-
ce lo bueno y lo malo no sera forzado por ningin otro prin-
cipio a hacer otra cosa distinta de la que el saber prescribe
y que, por lo tanto, la sensatez es suficiente para socorrer
al hombre?

— Opino, efectivamente, como dices. Socrates. y, ade-

d mas, a mi mas que a ningin otro me resultaria vergonzoso

no admitir que la sabiduria y el saber son los que mas po-
der tienen de todo lo humano.

— Bien dices y con verdad. Sin embargo, sabes que la
mayoria de la gente no nos cree y que sostiene, en cambio,
que muchos, conscientes de lo que es mejor'y pudiendo ha-
cerlo, sin embargo, no quieren y hacen otra cosa. Y a cuan-
tos de éstos
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he preguntado la causa de tal conducta, responden que
quienes actian asi lo hacen vencidos y dominados por el
placer o por el sufrimiento o por algo de lo antes menciona-
do.

— Pienso, Soécrates, que también en otras muchas cosas
los hombres se enganan.

— jVamos!, intenta conmigo persuadir a esas gentes y en-
sefarlas en qué consiste esa experiencia a la que llaman
«ser vencido por el placer» y debido a la cual no hacen lo
mejor, aunque lo conozcan. Es probable que, al decirles
nosotros: «amigos, no hablais correctamente y os enganais»,
nos preguntasen: «Protagoras y Socrates, si no es esa expe-
riencia, «ser vencido por el placer», (cual es entonces?;
ipor qué no nos explicais en qué consiste?. Decidnoslo».

— ¢(Pero por qué, Sdcrates, tenemos que examinar la opi-
nion de la mayoria de los hombres, que dice lo primero que
se les ocurre?

— Porque creo —repuse—, que ello nos sirve para diluci-
dar qué relacion guarda el valor con las restantes partes de
la virtud. Por eso, si tienes a bien mantenerte en lo que
antes hemos convenido, esto es, que yo dirija dicho examen
en la forma a mi entender mas esclarecedora, sigueme; si
no quieres y prefieres dejarlo, lo dejo.

— ;Ni mucho menos!; tienes razdn, continla como has
comenzado.

— Pues bien, si nos preguntasen de nuevo: « Qué enten-
déis, entonces, por eso que nosotros llamamos «ser venci-
dos por el placer». Yo les diria lo siguiente: «Oid: Protago-
ras y yo vamos a intentar explicaroslo. (Qué otra cosa,
amigos, queréis decir que sucede en tales situaciones sino,
por ejemplo, que, frecuentemente, dominados por cosas que
son agradables tales como alimentos, bebidas, afrodisiacos,
pese a conocer que estas cosas resultan danosas, sin embar-
go, las hacéis?». Ellos lo admitirian. En este caso, ti y yo
seguiriamos preguntando: «;Por qué decis que esas cosas
son danosas?
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(Acaso porque proporcionan ese placer momentaneo y cada
una de ellas resulta agradable o bien porque producen ulte-
riormente enfermedades y acarrean penurias y otras muchas
cosas por el estilo?. En caso de que no acarreasen poste-
riormente nada de eso y produjesen solamente alegria, (se-
rian igualmente malas por el hecho de que solo y en cual-
quier caso producen alegria?». Supongamos, Protagoras,
que no nos responden otra cosa sino que tales cosas son
malas, no por producir momentaneamente placer, sino por
sus efectos ulteriores, tales como enfermedades y demas.

— Supongo —dijo Protagoras— que la mayoria responde-
ria eso.

— (No es cierto que, al producir enfermedades, producen
dolores y, al producir penurias, producen dolores?. Pienso
que asi lo reconocerian.

También Protagoras convino en ello.

— «(No os parece, amigos, que, como Protagoras y yo

decimos, esas cosas no son malas sino porque acaban en
dolores y privan de otros placeres?». (Estarian de acuerdo?

Ambos convinimos en que si.

— Y si luego les presentdsemos la pregunta opuesta:
«Amigos, cuando decis que las cosas dolorosas son buenas,
(no es cierto que os referis a cosas tales como los ejerci-
cios gimnasticos, la disciplina militar, las curas médicas rea-
lizadas mediante cirugia o farmacos o dietas, y a que éstas,
aunque desagradables, son buenas» (Lo admitirian?

A él le parecid que si.

— «Y por qué las llamais buenas?; ;acdso porque pro-
porcionan momentaneamente penas y dolores muy duros,
o bien porque de ellas se siguen luego la salud, la buena
constitucion del cuerpo, la salvacion de la ciudad, el domi-
nio sobre los demas y las riquezas?». Pienso que asentirian
a ésto ultimo.

También a €l le pareci6é que si.

— «.Y no es cierto que esas cosas no son buenas sino
porque acaban en placeres y os evitan o alejan los sufri-
mientos? (Podéis indicarnos otro fin distinto de los placeres
y los sufrimientos al que dirigis la vista para llamar a estas
cosas buenas?».
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Pienso que no podrian indicarlo.

— Yo creo que tampoco —repuso Protagoras.

— «{No es cierto que perseguis el placer como una cosa
buena y rehuis el sufrimiento como una cosa mala?»

— Sin duda —dirian.

— «Por lo tanto, considerais que el sufrimiento es malo y
el placer, bueno, puesto que de una misma alegria decis que
es mala cuando os priva de mayores placeres que los que
ella misma aporta o cuando de por si proporciona mas su-
frimientos que placeres. Puesto que si a la alegria en si la
llamaseis mala por alguna otra razén o desde algin otro
punto de vista, podriais indicarnoslo, pero no os sera posi-
ble».

— Tampoco creo yo que les sea posible —anadié Prota-
goras.

— «Y, a su vez, ;/no sucede lo mismo con la afliccion en
si misma?. (Acaso no llamais buena a la afliccién en si
cuando evita mayores sufrimientos que los que conlleva o
cuando proporciona mas placeres que sufrimientos?. Puesto
que si tuvierais algin otro punto de vista que no sea éste
que digo desde el cual llamais buena a la afliccion en si, po-
driais indicarnosio, pero no os sera posible».

— Hablas con verdad —repuso Protagoras.

— Si por vuestra parte me preguntaseis: «;por qué insis-
tes tanto en esto y de tantas maneras?», yo responderia:
«Amigos, perdonadme. En primer lugar, no resulta facil de-
terminar qué es eso a lo que llamais «ser vencido por el
placer»; en segundo lugar, porque de este punto dependen
las demas demostraciones. Pero aun es posible rectificar la
opinidn, si, por otra parte, podéis afirmar que lo bueno es
algo distinto del placer o que lo malo, algo distinto del do-
lor; /0 bien os basta con pasar la vida agradablemente y sin
sufrimiento?. Si os basta con esto y no podéis sostener que
lo bueno o lo malo sea otra cosa distinta de lo que acaba
en placer o en dolor, entonces escuchad lo que sigue: Si
esto es asi, sostengo que vuestra forma de hablar es ridicu-
la, cuando decis que un hombre, con frecuencia, consciente
de que una cosa mala es mala
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y pudiendo no realizarla, la realiza, sin embargo, arrastrado
y turbado por los placeres, y por otra parte, cuando decis
asimismo que un hombre, consciente de lo que es bueno,
rehisa realizarlo a causa de los placeres momentaneos y
vencido por ellos. Y que estas afirmaciones resultan ridicu-
las queda de manifiesto si, en vez de emplear muchos nom-
bres: «agradable», «molesto», «malo», «bueno», dado que
quedé demostrado que habia dos cosas, designamos éstas
con dos nombres: Primero con «bueno» y «malo»: luego,
con «agradable» y «molesto».

Esto supuesto, repitamos ahora en este contexto que un
hombre, consciente de que una cosa mala es mala, sin
embargo, la realiza. Si alguien nos pregunta entonces: «{Por
qué?». «Porque ha sido vencido» —responderemos. «;Por
qué?» —nos preguntara. Nosotros no podemos responder ya
que por el placer, puesto que otro nombre esta en lugar de
«placer», a saber, «bueno». Al responder, pues, a aquél y
decir que ha sido vencido, nos dira: «;Por qué?». «Por lo
bueno, jvoto a Zeus!» —diremos. Entonces, si nuestro pre-
guntante es dado a la burla, se reira y dira: «Decis una cosa
ridicula: alguien realiza una cosa mala, consciente de que es
mala y que no debe realizarla, vencido por lo bueno. Pero
Jes que en este caso valia mas que no venciese en vosotros
lo bueno o valia mas que si?». Responderiamos, evidente-
mente, que valia mas que no. En caso contrario, aquél que
decimos ha sido vencido por los placeres, no habria incurri-
do en falta. Sin duda, él continuara: «Segun qué criterio
vale mas lo bueno que lo malo o lo malo que lo bueno?
(No sera en virtud de que lo uno es mayor y lo otro menor
o bien lo uno mas y lo otro menos?». No tendriamos otra
respuesta. «Es, pues, Evidente —anadirA— que por «ser
vencido» entendéis escoger un mal mayor a cambio de un
bien menor». Asi son las cosas.

Empleemos ahora de nuevo los nombres
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«agradable» y «molesto» en este mismo contexto y digamos
que un hombre realiza lo que antes llamabamos «malo» y
ahora «molesto», consciente de que es molesto, vencido por
lo agradable, que, evidentemente, vale mas que no venza.
Pero (qué otra valoracidon cabe en lo tocante al placer y al
sufrimiento, si no es la del exceso y el defecto, esto es, ver
si lo uno respecto de lo otro resulta ser mas o menos, supe-
rior o inferior?. Y si alguien me dice: «pero, Sdcrates, exis-
te una gran diferencia entre lo agradable presente y lo agra-
dable o penoso futuro», yo le replicaré: «Pues ¢en qué, que
no sea en placer o en sufrimiento?. Porque no hay otra dife-
rencia. La situacion es la de un hombre que sabe pesar
bien, poniendo en los platillos de la balanza las cosas agra-
dables y las penosas, tanto las presentes como las futuras;
luego, di cual es mas. Pues si pesas cosas agradables con
cosas agradables, hay que elegir siempre las mayores y las
mas; si penosas con penosas, las menos y mas pequenas; si
pesas agradables con penosas y ves que las molestas son
superadas por las agradables, bien sean las presentes por
las futuras o las futuras por las presentes, entonces has de
realizar la accidon que cumpla estos requisitos; pero si las
agradables son superadas por las molestas, no debes reali-
zar la accion que implique tal cosa. ;(Cabe, amigos, otra
solucion?». Estoy seguro de que no podrian decir otra cosa.

También convino en ello Protagoras.

— Puesto que esto es asi, les diré: «Respondedme a esto:
(Es cierto o no que a simple vista una misma magnitud os
parece mayor de cerca y menor de lejos?». Ellos dirian
que si. «,Y no sucede lo mismo con los grosores y con las
cantidades?; (y no sucede también que voces iguales pare-
cen mayores de cerca y menores de lejos?

-— Asi les pareceria —repuso Protagoras.

— «8i, pues, nuestra felicidad consistiese en lo siguiente:
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en escoger y realizar cosas de grandes dimensiones y en re-
chazar y no realizar las de pequenas dimensiones, cual os
parece que seria la salvacion de nuestra vida?; (el arte de
medir o la facultad de las apariencias?; ;no es cierto que
ésta dltima nos confunde y, con frecuencia, hace que tome-
mos unas ¢osas por otras o que nos arrepintamos de nues-
tra conducta y de la elecciéon de lo grande o lo pequeno?.
El arte de medir, en cambio, dejaria sin valor estas aparien-
cias y, mostrandonos la verdad, proporcionaria tranquilidad
a nuestra alma, por mantenerse en la verdad, a la vez que
constituiria la salvacion de nuestra vida». A la vista de es-
to, (reconocerian esas gentes que el arte que nos iba a sal-
var en ese caso es el arte de medir, o bien otro?

— Que es el arte de medir —reconocié Protagoras.

— «(Y qué pasaria si la salvacion de nuestra vida depen-
diese de la eleccién entre lo par y lo impar y de saber
cuando hay que elegir correctamente lo mas y cuando lo
menos, bien sea en la comparacion de cada uno consigo mis-
mo bien en la comparacién de cada uno con los otros, ya
estén proximos, ya distantes? ;Cudl seria la salvacion de
nuestra vida? (no es cierto que seria un saber?; (no seria
éste un saber medir, puesto que éste es el arte que trata del
exceso y del defecto?; y puesto que trata de lo par y lo
impar, /sera otro que el de la antmética?». ;Estarian de
acuerdo esas gentes o no?.

A Protagoras le parecid que estarian de acuerdo.

— «Y bien, amigos, puesto que hemos quedado en que la
salvacion de nuestra vida consiste en la correcta eleccion
del placer y del sufrimiento, segiin que sea mas o menos,
mayor o menor, mas remoto o mas inmediato, (no os pare-
ce que esta apreciacion del exceso o del defecto o de la
igualdad de uno respecto de otro es, ante todo, un arte de
medir?». «Necesariamente». «.Y que en cuanto arte de
medir es también necesariamente un arte y un saber?».

— Asentiran a esto.

— «Qué clase de arte y de saber es, luego lo veremos.
Con que sea un saber
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me basta para la explicacion que teniamos que daros Prota-
goras y yo sobre lo que nos habéis preguntado. Iniciastets
las preguntas, si recordais, justo cuando Protagoras y yo es-
tabamos de acuerdo en que nada hay mas fuerte que el sa-
ber, el cual siempre domina, dondequiera que se encuentre,
sobre el placer y sobre todo lo demas. Deciais entonces que
el placer domina con frecuencia incluso sobre el hombre
que sabe. Al no estar nosotros de acuerdo con vosotros,
nos preguntasteis: «Protagoras y Sdcrates, si no es esa ex-
periencia, «ser vencido por el placer», ;/cual es, entonces?;
{por qué no nos explicais en qué consiste?. Decidnoslo». Si
os hubiéramos dicho de inmediato que era la ignorancia, os
hubierais reido de nosotros. Ahora, en cambio, si os reis de
nosotros, os reis de vosotros mismos; porque habéis admiti-
do que yerra por falta de saber quien yerra en la eleccion
de los placeres y de los sufrimientos, esto es, en la eleccion
de lo bueno y de lo malo. Y no sélo que es por falta de sa-
ber, sino que también reconocisteis mds adelante que es por
falta de saber medir. Ahora bien, sabéis que toda accion
errada por falta de saber se realiza por ignorancia; de modo
que «ser vencido por el placer» es la mayor de las ignoran-
cias, y de la que Protagoras, junto con Prodico e Hipias, se
dice médico. Pero, vosotros, por creer que se trata de otra
cosa distinta de la ignorancia, no acudis ni envidis a vues-
tros hijos a los sofistas aqui presentes, maestros en estas
materias; como si ellas no fueran ensenables, antes bien,
avaros de vuestro dinero, por no darselo a éstos, actuais
mal, tanto privada como publicamente».

He aqui lo que habriamos respondido a la mayoria. Pero
ahora, junto con Protagoras, os pregunto a vosotros, Hipias
y Prédico
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(pues ya es hora de que participéis en la disputz) si lo que
digo os parece verdadero o falso.

A todos les parecié que lo dicho era pero que muy verda-
dero.

— Asi, pues —anadi—, estais de acuerdo en que lo agra-
dable es bueno y lo molesto, malo. Dejo de lado ahora la
distinciéon de los nombres de Prddico: Bien digas «agrada-
ble», «delectable» o «regocijante», bien gustes de llamar a
esto de cualquier modo o manera, ten a bien responder, es-
timado Prédico, al contenido de mi pregunta.

Prédico, sonriendo, asintio; e igualmente los demas.

— Y bien, amigos —prosegui—, (qué pensais al respec-
to?; ¢no es cierto que todas las acciones encaminadas a vi-
vir agradablemente y sin sufrimientos son bellas?; (y no es
cierto que una obra bella es buena y util?.

Convinieron en ello.

— Si, pues, lo agradable es bueno, nadie, sabiendo o cre-
yendo que otras acciones son mejores que la que €l reali-
za, si le es posible, va y la realiza, pudiendo realizar la que
es mejor. Y dejarse vencer no es otra cosa que ignorancia,
en tanto que superarse a si mismo no es otra cosa que sabi-
duria.

Todos convinieron en ello.

— Y bien, (acdso no llamais ignorancia al hecho de tener
una falsa opinion y de enganarse sobre las cosas de mucha
importancia?

También convinieron todos en ello.

— (Qué otra conclusion sacar, entonces, sino que nadie
va por gusto hacia lo malo ni hacia lo que considera malo
y que, segln parece, no esta en la naturaleza del hombre el
deseo de ir tras lo que considera malo con preferencia a lo
bueno, y que, en caso de verse obligado a escoger entre
dos males, nadie escoge el mayor, pudiendo escoger el me-
nor?

Todos convinieron en todo esto.

— Y bien —prosegui—, (hay algo a lo que llamais temor
o miedo? (Llamais eso a lo mismo que yo?. A ti me dirijo
ahora, Préodico. Yo llamo esto a cierta espera de un mal,
tanto si la llamais temor como si miedo.

Protagoras e Hipias convinieron en que efectivamente, es-
to era temor o miedo. Prodico. en cambio, convino en que
era temor, pero no miedo.

— Nada importa eso, Prodico —repuse—,
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Lo importante es lo siguiente: Si lo anterior es verdad,
{acaso un hombre sentira deseos de ir tras lo que teme pu-
diendo ir tras lo que no teme? (No resulta esto imposible
seglin lo que hemos concertado?. En efecto, quedamos de
acuerdo en que lo que se teme es lo que se considera malo,
y que nadie por gusto va tras, ni toma, lo que considera
malo.

359 a Todos convinieron en esto. Yo prosegui:

— Esto supuesto, Prodico e Hipias, que Protagoras nos
justifique la verdad de lo que respondié al principio. No lo
del principio del todo, esto es, que siendo cinco las partes
de la virtud ninguna de ellas es como otra, sino que cada
una de ellas posee facultad propia; ahora no me refiero a
esto, sino a lo que dijo después. En efecto, a continuacion
afirmé que cuatro de ellas guardaban bastante proximidad
entre si, pero que el valor era bastante diferente de Ias res-
tantes; afirmé que yo me daria cuenta de ello mediante la
prueba siguiente: «Socrates —dijo—, encontrards hombres
que son muy impios, muy injustos, muy intemperantes y
muy ignorantes, pero, por otra parte, muy valientes». Yo,
entonces, quedé de momento sorprendido de la respuesta,
pero mas sorprendido atin he quedado después de haber tra-
tado esto con vosotros. Le pregunté, en efecto, si a los va-
lientes les llamaba audaces. «Si —dijo—; y, ademas, arries-
gados». (Recuerdas, Protagoras, que respondiste esto?

Dijo que si se acordaba.

— Veamos, pues —prosegui—; dinos: (En qué afirmas tu
que son arriesgados los valientes? ;(En lo mismo que lo son
los cobardes?

— No —respondio.
— (En otras cosas?
— Si —djjo.

— Entonces, (los cobardes afrontan las situaciones que
inspiran confianza en tanto que los valientes, las terribles?

— Asi opina la gente, Socrates.

— Tienes razon —repuse—; pero no te pregunto eso, SiNo

d en qué afirmas td que son arriesgados los valientes:
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(En las situaciones terribles, creyendo que son tales, o en
las que no lo son?

— Seglin las razones que antes exponias, ha quedado de-
mostrado que lo primero es imposible.

— También en esto tienes razon —repuse—; de modo
que si ha quedado demostrado eso correctamente, entonces
nadie afronta las situaciones que considera terribles, puesto
que, dejarse vencer, hemos visto que es ignorancia.

Protagoras estuvo de acuerdo.

— Por lo tanto, todos afrontan las situaciones que inspi-
ran confianza, tanto los cobardes como los valientes, y en
este sentido, afrontan lo mismo los cobardes y los valientes.

— Sin embargo, Socrates, las situaciones que afrontan los
cobardes y los valientes son totalmente opuestas. Por lo
pronto, unos desean ir a la guerra, otros, en cambio, no.

— Ir a la guerra —repuse—. (es una cosa bella o vergon-
zosa?

— Bella —respondid.

— (Y no hemos convenido en que, si es bella, es buena?.
Pues quedamos de acuerdo en que todas las acciones bellas
son buenas.

— Tienes razon, y asi me ha parecido siempre.

— Bien —repuse—. Pero (quiénes son los que, segun di-
ces, no quieren ir a la guerra, pese a ser una cosa bella y
buena?

— Los cobardes —respondid.

— ¢Y no es cierto —repuse— que, si es una cosa bella y
buena, es también agradable?

— En eso hemos quedado —dijo. )

— ¢Pero es que los cobardes no desean ir, a sabiendas,
hacia lo que es mas bello y mejor y mas agradable?

— Si admitimos esto, echamos por tierra los puntos de
acuerdo anteriores.

— Y el valiente? ;(No tiende hacia lo que es mas bello y
mejor y mas agradable?

— Necesario es admitirlo.

— Y en general, (no es verdad que los valientes no tie-
nen miedos vergonzosos, cuando temen, ni confianzas ver-
gonzosas, cuando confian?

— Es verdad —respondio.

— Y si no son vergonzosos, (no es cierto que son bellos?

Estuvo de acuerdo en ello.

— Y si bellos, también buenos, (no?

— Si.

— Por el contrario, /no es cierto que los cobardes, los
confiados y los furiosos tienen miedos vergonzosos y con-
fianzas vergonzosas?
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Estuvo de acuerdo en ello.

— Pero esas confianzas vergonzosas y malas que tienen los cobardes. ;de
donde proceden sino del desconocimiento y de la ignorancia?

— Asi es.

— Y bien, a aquello por lo que los cobardes son cobardes, (lo Nlamas co-
bardia o valentia?

— Cobardia, sin duda.

— (Y no quedamos en que son cobardes por ignorancia de las cosas terri-
bles?

— Exactamente.

— ¢ Son, por consiguiente, cobardes debido a esta ignorancia?

— Si.

— (Y no acabas de afirmar que aquello por lo que son cobardes es la co-
bardia?

Dijo que si.

— Asli, pues, (no sera la cobardia ignorancia de las cosas terribles y de las
no terribles?

Hizo un signo de aprobacion.

— Por otra parte —prosegui—, el valor es lo contrario de la cobardia.

— Sin duda.

— Y la sabiduria de las cosas terribles y no terribles, ;no es lo contrario de
la ignorancia de tales materias?

También hizo otro signo de aprobacion.

~— Y la ignorancia de estas materias, (no es la cobardia?

Concedio esto de muy mala gana.

— Por consiguiente, la sabiduria de las cosas terribles y no terribles es el
valor, ya que ella es lo contrario de la ignorancia de estas materias, (no?

Sobre esto no quiso ya hacer signo alguno de aprobacion y guardd silencio.
Entonces, yo le dije:

— (Qué te pasa, Protagoras, que ni afirmas ni niegas lo que te pregunto?

— Concluye ti mismo —me dijo.

— Bien; pero haciéndote ain una Gltima pregunta: (Sigues aiin opinando,
como al principio, que hay hombres muy ignorantes y, sin embargo, muy va-
lientes?

— SOcrates, me pareces un porfiado al obligarme a responder; asi. pues,
voy a darte ese gusto. Te respondo que lo que me preguntas me parece insos-
tenible, segin lo que hemos concertado.

— En verdad —repuse— que el motivo por el que te pregunto todo esto no
es otro que el deseo de poner en claro qué relaciones guardan las cuestiones
concernientes a la virtud y qué es la virtud misma. Pues estoy seguro de que,
una vez aclarado esto, inmediatamente quedara dilucidado aquello sobre lo
cual td y yo nos hemos extendido con largos discursos: Yo sosteniendo que la
virtud no es ensenable; y t, que si es ensefiable. Y el resultado de nuestra
disputa me esta pareciendo en este momento algo asi como un individuo que
nos acusa y

PASO XII
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se burla de nosotros. Si pudiera tomar la palabra, nos diria:
«Socrates y Protagoras, sois de lo que no hay. Ti, Socra-
tes, que al comienzo afirmabas que la virtud no es ensefa-
ble, te esfuerzas ahora en contradecirte, procurando demos-
trar que todo esto es saber: la justicia, la sensatez, el valor.
Esta es la mejor manera de indicar que la virtud es ensena-
ble; porque si la virtud fuera algo distinto del saber, como
intentaba sostener Protagoras, evidentemente no seria ense-
nable; mientras que, si ahora aparece completamente como
un saber. como ti defiendes, Socrates. resultaria sorpren-
dente que no fuera ensenable. Protagoras, a su vez, que
dio, entonces, por sentado que era ensenable, parece ahora
empenado en lo contrario, pareciéndole cualquier cosa antes
que un saber, por lo que de ningiin modo seria ensenable».

Por lo que a mi respecta. Protagoras, al ver que todas es-
tas cuestiones estan sumamente confusas, siento el mas vivo
deseo de que queden aclaradas, por lo que me gustaria,
luego de haber discutido estas cuestiones, llegar a dilucidar
qué es la virtud y examinar de nuevo si es 0 no ensenable
(1). Pues me temo que tu Epimeteo se haya burlado de no-
sotros haciéndonos fracasar en nuestra indagacion, de la
misma manera que, segln td, nos olvido en su distribucion.
Por eso, en el mito me gustd mas Prometeo que Epimeteo.
Siguiendo su ejemplo y velando por los intereses de mi
vida, me ocupo de todas estas cuestiones (2). Y si quieres,
como te decia al principio, me agradaria muchtsimo exami-
narlas junto contigo.

Dijo. entonces, Protagoras:

— Sdcrates, alabo tu celo y tu manera de exponer los razo-
namientos. Pues yo, que, segin creo, no tengo otros vicios,
lo que no tengo ni mucho menos es envidia; por eso, ya
tengo dicho de ti delante de mucha gente que, de todos los
que trato, y en especial, de todos los de tu edad, es a ti a
quien mas admiro. Y afiado que no me sorprenderia que lle-
garas a ser

(1) En El Menon, 96 ¢ y 100 b concluye Platon que la virtud no es ensenable.

(2) Hay aqui un juego de palabras basado en la etimologia de Prometeo (= Previ-
sor). Literalmente: «Sigo el ejemplo de Previsor, previendo...».
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un hombre famoso en sabiduria. Por lo que respecta a estas
cuestiones, las dejamos para otra ocasion; para cuando
quieras; por ahora basta, pues tengo que atender otros
asuntos.

— Pues, entonces —repuse—, hagamos, si te parece,
como dices; porque también yo, como dije, hace tiempo
que tenia que haberme marchado, pero me quedé por com-
placer al noble Calias.

Después de intercambiar estas palabras. nos fuimos.
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ayvoio. = desconocimiento.
&dikéw = cometer injusticias.
adixia = injusticia.

aidwg = pudor.

akoAootog = intemperante.
dAnB&c Aéyewv = tener razon.
apadng = ignorante.

auabia = ignorancia.
aunyavog = irresistible, sin recursos.
avdpeia = valor.

avdpeiog = valiente.

avia = dolor.

dviapog = molesto.

avdowog = impio, etc.
araidevrog = no instruido.
Amokpivw = responder.
&oebewo = impiedad.

& qukotpal = acudir.

& gpovwg = insensatamente.
& @pootvy = insensatez.

6406pov = banco.
Bpayfa Aéyewv = hacer discursos cortos.
6payvhoyia = arte de los discursos cortos.

delddc = cobarde.

Sewvde = terrible, habil.

dnunyopéw = echar un discurso publico.
dnuovydg = profesional.

Siaréyw = disputar.

S1daktov = ensenable.

Sucatootvy = justicia.

dvvaurg = facultad.

gheyyog = refutacion.

£Aéyxw = probar, poner a prueba, redargiiir.
EUTELPOG = experto.

fumopog = comerciante.

EVavTiog = contrario, opuesto.

tvvoéw = reflexionar.


http://helicon.es/pen/8542203.htm

236

tmbvuém = desear, etc.
¢mpérera = aplicacion, practica.
EMLOTATNG = maestro.

¢mioTiun = saber.

tnotiuwv = entendido en.
evBoviia = prudencia.
EVUNXAVOG = CON recursos.
gvmpayla = buena conducta.

el mpdriew = felicidad, etc.

NyolpaL = pensar.
NdvU¢ = agradable, etc.

Boppaifoc = audaz, etc.

idLdTNng = profano.
ioog = igual.
{c = arriesgado.

kaAh®¢ Aéyewv = hablar como es debido.
kanmiog = traficante.

kAivn = lecho.

KOLvO¢ = comun,.

koML = castigar.

AOmn = sufrimiento.
Aunnpdc = penoso.

uabnua = ensenanza.

udbnoiwc = aprendizaje.

pakpd Aéyewv = hacer discursos largos.
paxporoyto = arte de los discursos largos.
uetéyw = participar de

woB0og = salario.

véuw = distribuir, etc.
oikelog = allegado.

olopar = creer.
(73 .
oolog = piadoso, etc.
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naBnuo. = experiencia.
nondotpibng = maestro de gimnasia.
napaokevdlw = proporcionar, etc.
oi molhoil = la mayoria.

npaElg = actuacion.

okéyig = indagacion.

ovyyiyvopouw = conversar, frecuentar.
oUvVEL = seguir.

guvovsia = compaiiia; reunion; conversacion.
ow@povEéw = Ser sensato.

ow epdévwg = sensatamente.

oW POOUVY = sensatez.

tekpufiplov = prueba.
YELPOTEY VNG = artesano.

& @éhpog = util, provechoso.
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Clasicos EIl Basilisco ofrece la
primera edicion bilingiie del Pro-
tagoras de Platon. La escrupulo-
sa traduccion del griego es direc-
ta, y ha sido realizada por Julian
Velarde Lombrana. El texto grie-
go es el de la edicion critica oxo-
niense de J. Burnet. El amplio y
original analisis introductorio de
Gustavo Bueno pone de relieve la
profundidad filosofica y la actua-
lidad de su problematica, centra-
da en torno a la significacion de
los sofistas. Se trata, pues, de
identificar cuales son los sofistas
actuales:

«Lo que hace siglos fueron los
sacerdotes son, pues, hoy. los
pedagogos cientificos (y. por mo-
tivos similares, los psicoanalistas,
y tantos psicologos). No descon-
fiamos del todo en que, después
de meditar el Protdgoras platoni-
co, pudiera decir mas de un cien-
tifico de la educacion, en la Es-
pana de 1980, lo que Gonzilez
Davila decia en la Espana de
1780: «Sacerdote soy, confieso
que somos mas de los que son
menester’'».
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